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A. VORWORT DER AUTOREN

A. VORWORT DER AUTOREN

Liebe Leserinnen und Leser,

als besondere Organisationen der Zivilgesellschaft Gbernehmen Stiftungen wichtige
Rollen und Funktionen. Nicht nur hat ihre Zahl in den vergangenen Jahren merklich
zugenommen, auch das o6ffentliche Interesse an Stiftungen und ihren Aktivitaten ist ge-
stiegen. Im Sinne ihres Stiftungszweckes entwickeln Stiftungen Férderprogramme und
Projekte, um ihre Ziele zu erreichen. Dabei arbeiten Stiftungen mit einer Vielzahl an
Partnern aus allen Sektoren der Gesellschaft zusammen.

Doch wie gestaltet sich diese Zusammenarbeit? Wie zufrieden sind die Partner mit
"ihrer" Stiftung? Welche Effekte ergeben sich durch die Férderung? Und wie werden
Stiftungen von ihren Partnern wahrgenommen? Die Einschatzungen und Riickmeldun-
gen der Partner tragen zur Professionalisierung des Stiftungshandelns bei. Als lernende
Organisationen sind Stiftungen an einem Feedback ihrer Partner zu den angefihrten
Fragen sehr interessiert.

Das Forschungsprojekt Learning from Partners erhebt ein systematisches und umfas-
sendes Feedback unter den Partnern von Stiftungen. Nach dem Erfolg der Pilotstudie
aus dem Jahr 2012 freuen wir uns, lhnen die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle
prasentieren zu kdnnen. Daruber hinaus freuen wir uns, dass sich mit der vorliegenden
Studie einige Einschrankungen der Pilotstudie aufgeldst haben.

Waren in der Studie 2012 noch Uberdurchschnittlich viele Partner mit einem wissen-
schaftlichen Hintergrund vertreten, nahmen an der Umfrage 2015 Stiftungspartner aus
vielen unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen teil. Ausschlaggebend dafir war,
dass sich das Forderkonsortium des Projektes von sechs auf elf Stiftungen nahezu ver-
doppelt hat und weitere Stiftungen dem Projekt beigetreten sind, die in vielen verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen aktiv sind. In diesem Zusammenhang mdchten wir
uns bei allen beteiligten Stiftungen fir die Forderung und das damit verbundene Vertrau-
en sehr herzlich bedanken.

Durch das gewachsene Forderkonsortium bieten sich zudem Mdéglichkeiten, ahnlich ar-
beitende Stiftung im Rahmen von Clustern eingehender zu untersuchen und so eine
Plattform flr einen gemeinsamen Austausch zwischen den Organisationen zu schaffen.
Denn es lasst sich vermuten, dass spezifische Fragestellungen und Probleme nicht nur
eine Stiftung allein betreffen.

SchlieBlich konnte mit der zweiten Erhebungswelle erstmalig im Sektor ein zeitlicher
Langsschnittvergleich realisiert werden, der es ermdglicht, Organisationsentwicklungen
von Stiftungen nachzuzeichnen. Fur finf Stiftungen, die sowohl 2015 als auch 2012 das
Projekt geférdert haben, ist es nun madglich, in Form einer Trendstudie ein unmittelba-
res Feedback auf die internen Prozesse der Professionalisierung und Organisationsent-
wicklung zu geben, die in der Folge der Pilotstudie 2012 angestoRen wurden.
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A. VORWORT DER AUTOREN

Fur die befragten Partner der Stiftungen ist es offensichtlich von grol3em Interesse, ihre
Einschatzungen und Rickmeldungen "ihrer" Stiftung im Rahmen einer anonymen On-
line-Umfrage zurtickzumelden. Das zeigt die Rucklaufquote, die im Vergleich zu 2012
nochmals gestiegen ist. In diesem Zusammenhang gilt unser herzlicher Dank allen
Partnern der Stiftungen, die sich die Zeit genommen haben, an unserer Umfrage teil-
zunehmen und so zu einem gelungenen Projektverlauf mafRgeblich beigetragen haben.
Als Autoren der Studie wirden wir uns freuen, wenn das Learning from Partners-Projekt
als Uberzeugender Evaluationsansatz fur das Stiftungshandeln auf weiteres Interesse
stielle.

Gespannt auf die anschlieBenden Diskussionen wiinschen wir Ihnen eine interessante
Lekture und freuen uns gleichermafen tber Ihre Anmerkungen und Riickmeldungen.

Heidelberg, im September 2015
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B. EXECUTIVE SUMMARY

B. EXECUTIVE SUMMARY

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fur
Soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Universitat Heidelberg, das sich der
systematischen Evaluation der Zusammenarbeit zwischen Stiftungen und ihren (For-
der-)Partnern widmet. Uber eine anonyme Online-Befragung werden die Partner der
Stiftungen eingeladen, ihr Feedback zur Antragspraxis, zur Administration sowie zur
Wahrnehmung der Stiftung zuriickzumelden. Nach der Pilotstudie 2012 mit sechs teil-
nehmenden Stiftungen haben sich an der Follow-up-Studie im Jahr 2015 elf Stiftungen
beteiligt.

Zur Zufriedenheit der Partner

88,9% der befragten Partner bewerten die Partnerschaft mit der Klosterkammer Han-
nover als sehr gut und gut. Dieser Wert illustriert eine grof3e Zufriedenheit unter den
Forderpartnern. Auch den Kontakt zur Ansprechperson bewertet die Mehrheit als zufrie-
denstellend (87,8% an guten und sehr guten Bewertungen). Dies ist besonders bemer-
kenswert angesichts der schlanken Organisationsstruktur von nur finf Mitarbeitern im
Forderbereich der Klosterkammer Hannover.

Bewertung der administrativen Prozesse

Die formalen Anforderungen an einen Antrag sowie die Formulierungen der Ausschrei-
bungen werden von jeweils Gber 80% der Befragten als klar und eindeutig bewertet und
zeugen damit von einer soliden Organisationsstruktur beziiglich der Darstellung ihrer
Foérdermdglichkeiten. Rund 73% der Befragten gaben an, vollstandig oder teilweise tber
die organisationsinterne Bearbeitung nach der Antragstellung Bescheid gewusst zu ha-
ben. Den administrativen Aufwand bewerten knapp 65% der Befragten als angemessen,
rund 6% der Befragten kritisieren die Hohe des Aufwands. Méchte sich die Klosterkam-
mer Hannover in diesem Aspekt den Durchschnittwerten nahern, lage an dieser Stelle
ein Verbesserungspotential.

Beitrage zum Capacity Building

Unterstitzungsformen der Klosterkammer Hannover jenseits des Materiellen haben ins-
besondere eine positive Wirkung in der Phase der Antragstellung. Die bereitgestellten
Merkblatter und Informationen auf der Homepage werden von Uber der Halfte der Be-
fragten als sehr hilfreich oder hilfreich bewertet. Gleichwohl liegen diese Werte unter
den Durchschnittswerten aller Stiftungen. In der Férderphase wird die Korrespondenz
mit den Mitarbeitern von Uber drei Viertel der Befragten als sehr gut oder gut bewertet,
und ist damit Uberdurchschnittlich. Weitere Aspekte, die sich auf die Projektphase be-
ziehen, werden vergleichsweise weniger gut bewertet und bieten Diskussionsgrundlage
hinsichtlich etwaiger Optimierungsbestrebungen der Unterstitzungsformen.
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B. EXECUTIVE SUMMARY

Zur Wahrnehmung der Klosterkammer Hannover

Die Klosterkammer Hannover wird als eine Organisation wahrgenommen, welche den
Ruf hat, verlasslich zu agieren (85,7%), ein hohes Renommee hat (83,3%), und an-
spruchsvoll ist (82,3%). 74,4% verbinden auRerdem die Klosterkammer Hannover mit
einer klaren Zielsetzung. Ihre Forderprogramme sind dem Grofteil der Antragsteller
(68%) bereits bekannt gewesen. Eine Forderung der Klosterkammer Hannover gilt bei
58% der Befragten als Qualitdtsausweis.

Zur Transparenz der Organisationen

Bei der Beurteilung des Verlaufs des Begutachtungsprozesses, auflerten sich 51,7%
der Befragten positiv bei der Frage, ob sie ausreichende Informationen tber den Pro-
zess nach Antragstellung erhalten hatten, 29,1% aufern sich kritisch. Bei den bewillig-
ten Partnern auBern sich 53,5% als zufrieden mit der Transparenz der Entscheidungs-
prozesse.

Feedback der abgelehnten Antragsteller

Sehr zufrieden oder zufrieden dulerten sich 42,8% der abgelehnten Antragsteller mit
dem Kontakt in der Phase der Antragstellung. Die restlichen Befragten hatten kleinere
und grélRere Mangel an der Kommunikation vermerkt, davon sind 7,1% der Befragten
nicht zufrieden. Die Griinde, die zu einer Ablehnung des Antrages gefuhrt hatten, wur-
den einem Drittel der Antragsteller (35,7%) mitgeteilt.
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C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fur
Soziale Investitionen und Innovation (CSI) der Universitat Heidelberg und widmet sich
der systematischen Evaluation des Kooperationsverhaltnisses zwischen Stiftungen und
ihren (Forder-)Partnern’. Im Mittelpunkt der Studie, die 2014/2015 zum zweiten Mal
durchgefuhrt wurde, steht das Ziel, ein qualifiziertes und systematisches Feedback von
Antragstellern, Férdermittelempfangern und Kooperationspartnern deutscher Stiftungen
einzuholen, das Aufschluss Uber die Arbeitsweise der jeweiligen Stiftung, die organisa-
tionale Aufstellung sowie die Umsetzung der Stiftungsstrategie geben soll. Nach dem
Erfolg der Pilotstudie, die in den Jahren 2011/2012 mit sechs teilnehmenden Stiftungen
durchgeflihrt wurde?, haben sich am Follow-up-Projekt nunmehr elf Stiftungen beteiligt
und das Forschungsprojekt gefordert. Es sind dies die Fritz Thyssen Stiftung fir Wissen-
schaftsforderung, die Gerda Henkel Stiftung, die Klosterkammer Hannover, die Nieder-
sachsische Bingo-Umweltstiftung, die Niedersachsische Lotto-Sport-Stiftung, die Robert
Bosch Stiftung, die Software AG-Stiftung, der Stifterverband fir die Deutsche Wissen-
schaft®, die Stiftung Mercator, die VolkswagensStiftung sowie die Wilhelm Sander-Stif-
tung. Funf der elf genannten Stiftungen waren bereits in der ersten Welle des Projektes
beteiligt, so dass sich fir diese Stiftungen neben den Querschnittsergebnissen aus der
Erhebung 2015 auch weitere Aussagen zu Entwicklungen und Veranderungen der Or-
ganisation treffen lassen.

In seiner grundlegenden Idee orientierte sich Learning from Partners am US-amerikani-
schen ,Grantee Perception Report®, stellt jedoch ein eigenstandiges und unabhangiges
Evaluationsprojekt dar, das spezifisch auf die Eigenschaften und Besonderheiten kon-
tinentaleuropaischer Stiftungen hin konzipiert wurde; das Erhebungsinstrument eignet
sich sowohl fir reine Forderstiftungen als auch fiir fordernde und operativ arbeitende
Stiftungen. Mit der nun vorliegenden zweiten Erhebungswelle konnte das Instrument
weiter etabliert werden. Es tragt zur Optimierung des Stiftungswesens bei ,im Sinne
nachhaltiger, zielgerichteter Veranderungen und Verbesserungen, die sowohl bei den
einzelnen Stiftungen als auch im gesamten Sektor ansetzen kdnnen“t. Fir beide Ebe-
nen sollen kurz die Vorteile des Projekts vorgestellt sowie eine Einordnung im Kontext
der Evaluationsforschung vorgenommen werden.

Den Stiftungen, die sich fur eine Evaluation im Rahmen von Learning from Partners ent-
scheiden, bietet das Projekt die Mdglichkeit, aus der Perspektive ihrer Partner wichtige
und wertvolle Erkenntnisse in Hinblick auf die Ausrichtung der Stiftung und ihrer Aktivi-
taten zu erhalten. Die Ergebnisse konnen als Entscheidungsgrundlage fiir die strategi-
sche und operative Steuerung dienen, sie ermdglichen einen Abgleich von Selbst- und
Fremdbild der Stiftung und kénnen zudem auch o6ffentlichkeitswirksam eingesetzt wer-
den. Die Ergebnisse der Learning from Partners-Studie geben Auskunft dartber, wel-
ches Ansehen die Stiftung bei ihren Stakeholdern geniefl3t und ob die Entscheidungen
Uber die Vergabe von Mitteln auf Akzeptanz treffen. Damit tragen sie dazu bei, die Le-
gitimitat der Stiftungsaktivitdten und der Organisationsform Stiftung im Allgemeinen zu
erheben. Der Ansatz von Learning from Partners geht dabei Gber die Programmebene
hinaus und fokussiert auf die Stiftung in ihrer Ganzheit, wobei die Performanz der Stif-
tung in ihren unterschiedlichen Organisationseinheiten und Prozessen (Administration,
Kommunikation, Begutachtungsverfahren) im Zentrum steht. Die Evaluationsergebnisse

1 Die gewihlte mannliche Form (Partner, Mitarbeiter) bezieht immer gleichermaflen weibliche Personen mit
ein.

2 CSI (2012)

3 Aus Griinden der Lesbarkeit wird der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft in dieser Studie ebenfalls

als ,,Stiftung” bezeichnet, obwohl er nach der juristischen Form als e.V. organisiert ist.
4 CSI(2012): 8

LEARNING FROM PARTNERS Il | REPORT 2015 | KLOSTERKAMMER HANNOVER 11



C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

aus Learning from Partners schaffen somit die Grundlage fur eine weitere Professiona-
lisierung des individuellen Stiftungshandelns.

Fir den deutschen Stiftungssektor geben die Ergebnisse der Learning from Partners-
Studie exemplarisch Aufschluss Uber die Ziele und Aktivitaten von Stiftungen, tber ihr
Wirken in der Gesellschaft sowie Uber ihr Ansehen in der breiteren Offentlichkeit. Auf-
grund der Tatsache, dass sich das Tragerkonsortium der férdernden Stiftungen in dieser
zweiten Erhebungswelle nahezu verdoppelt hat, konnte eine gréRere Anzahl an Part-
nern adressiert und somit die Reichweite des Projektes vergrofiert werden. Ein zusatz-
licher Vorteil der groReren Anzahl beteiligter Stiftungen ist darin zu sehen, dass sich
nun nicht allein ein Cluster an wissenschaftsférdernden Stiftungen bilden lasst, son-
dern dass auch andere, ahnlich aufgestellte und arbeitende Stiftungen zu einem Cluster
gruppiert werden kdnnen, um nicht nur aus dem Feedback der Partner, sondern auch
voneinander zu lernen; denn es Iasst sich vermuten, dass spezifische Fragestellungen
und Probleme nicht nur eine Stiftung allein betreffen. Die so geschaffene Plattform fir
einen Austausch erleichtert die Diskussion und letztlich auch die Verstandigung uber
mdgliche Losungsansatze.

Jedoch stellt das Learning from Partners-Projekt keine Studie zur Wirkungsmessung
von Stiftungen dar; hierzu ware ein anderer methodischer Ansatz und Zuschnitt notwen-
dig.’ Im Kontext der Evaluationsforschung positioniert sich Learning from Partners als
eine Kombination aus Elementen der Kundenzufriedenheitsforschung (customer satis-
faction) mit dem Ubergreifenden, neutral gedachten Ansatz der ,goal free evaluation".
,Als Vorteile der zielfreien Evaluation werden angefihrt, dass die aufwandige, zeitrau-
bende und schwierige Bestimmung und Gewichtung von Programmzielen wegfallt, eine
zielfreie Evaluation die laufende Programmdurchfihrung weniger stort, weil die Akteure
nicht Rechenschaft ablegen missen, eine soziale, perzeptuelle und kognitive Beeinflus-
sung der Evaluatoren weniger wahrscheinlich ist, da diese mit der Programmleitung und
dem Personal weniger Kontakt haben, sie reversibel ist, d.h. in einer spateren Phase
der Evaluation in eine zielorientierte Evaluation minden kann®.” Mittels der Verbindung
dieser beiden Ansatze adressiert Learning from Partners die ‘'Kunden’, also die Partner
der entsprechenden Stiftungen, und befragt sie Uber ihre vielfaltigen Erfahrungen in
der Zusammenarbeit mit der Stiftung, ohne vorab Wertungen vorzunehmen. Das Erhe-
bungsinstrument orientiert sich dabei am idealtypischen Ablauf einer Zusammenarbeit
zwischen der Stiftung und ihren Partnern und fokussiert auf vier Dimensionen: die Zu-
friedenheit der Partner, die Bewertung der administrativen Prozesse, die Beitrage zum
Capacity Building sowie die Wahrnehmung und Positionierung der Stiftung im Sektor
und in der breiteren Offentlichkeit.

5 Vgl. hierzu Then & Schober (2015)
6 Vgl. Youker & Ingraham (2013)
7 Stockmann & Meyer (2014): 133
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D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Die empirische Studie Learning from Partners Il ist als zweite Erhebung eines langfristig
angelegten, replikativen Surveys konzipiert. In gewisser Weise ahnelt die methodische
Anlage und Durchfiihrung dem ALLBUS: ,indem Fragenprogramme vollstandig oder teil-
weise in regelmafiigen Zeitabstanden wiederholt werden, soll die Bildung von langen
Zeitreihen fur soziologisch relevante Variablen ermdéglicht werden. Um sicherzustellen,
dass gemessene Veranderungen ,wahren“ Wandel abbilden, ist dabei besonderer Wert
auf die Vergleichbarkeit der Messungen Uber die Zeit zu legen*®. Methodisch schliel3t die
Studie Learning from Partners Il an das Untersuchungsdesign der Pilotstudie aus den
Jahren 2011/2012 an und kann zu den Trendstudien gezahlt werden.® Die Trendstudie
besteht aus einzelnen Querschnittsuntersuchungen, die das Verhaltnis und den Aus-
tausch zwischen Stiftungen und ihren Partnern zu unterschiedlichen Zeitpunkten analy-
sieren. Grundlage und Kern ist dabei ein standardisierter Fragebogen, der die Basis fiir
die Online-Befragung darstellt und der zwischen 2012 und 2015 nur marginal angepasst
und verandert wurde. Somit ist es moglich, eine vergleichende Ergebnisdarstellung fir
die Stiftungen zu erstellen, die bereits zum zweiten Mal am Projekt Learning from Part-
ners teilnehmen.

Da jede Erhebungswelle im Rahmen von Learning from Partners eine eigenstandige
Evaluation darstellt, ist es fur Stiftungen jederzeit moglich, dem Forschungsprojekt bei-
zutreten. Nicht nur der Langsschnitt, sondern auch jede Querschnittsuntersuchung ist
vergleichend angelegt und positioniert die Stiftung mit ihren individuellen Ergebnissen in
Relation zu den Gesamtergebnissen aller durchgefiihrten Umfragen einer Erhebungs-
welle.

Da flr die Partner jeder teilnehmenden Stiftung je eine individuelle Online-Umfrage in
Lime Survey programmiert wurde, konnten leichte Anpassungen vorgenommen werden:
die Verwendung des Klarnamens der Stiftung ermdéglicht eine grofiere Eindeutigkeit,
die unterschiedlichen Bezeichnungen der Férderangebote' konnten entsprechend be-
rucksichtigt und organisationsspezifischen Merkmalen wie einem zweistufigen Antrags-
verfahren Rechnung getragen werden. So gelang es, den Erkennungswert der Stiftung
und die Eindeutigkeit der Umfrage flr die Partner zu erhéhen und in der Auswertung der
Ergebnisse die Teilgesamtheiten der antwortenden Partner der entsprechenden Stiftung
zuzuordnen.

Als Grundgesamtheit der einzelnen quantitativen Online-Befragungen fungieren alle
Personen und Organisationen, die zu den untersuchten Zeitpunkten - bei Learning from
Partners Il im Jahr 2014 — einen Antrag an die Stiftung gestellt hatten, der bewilligt oder
abgelehnt wurde, eine laufende Projektférderung erhielten oder Kooperationspartner
der Stiftung waren. Mit der durchgeflihrten Erhebung kann eine Momentaufnahme der
Situation dieser Partner in Hinblick auf den Kontakt und die Zusammenarbeit mit der ent-
sprechenden Stiftung ermittelt werden. Die Zusammensetzung der Stichprobe — hier die
Gesamtheit aller befragten Partner fur das Jahr 2014 — wird durch die stiftungsinterne
Zusammenstellung garantiert. Durch das gewahlte Forschungsdesign der Trendstudie
kénnen zusatzlich auch ,Aussagen Gber Wandel und Stabilitat auf Aggregatebene ge-
tatigt werden“'". Es wird eine organisationale Beobachtung der Stiftung im Zeitverlauf
erreicht, so dass organisationsspezifische Informationen und Potentiale zur internen
Prozessoptimierung und letztlich zur Professionalisierung des Stiftungshandelns identi-

8 Koch & Wasmer (2004): 13

9 Stein (2014): 143.

10 Z.B. ,Themenbereich, ,,Férderbereich’, ,,Forderinitiative“
11 Stein (2014): 143
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fiziert werden konnen.

Vor der Erhebung wurde der marginal veranderte Fragebogen mittels vier kognitiver
Pretest-Interviews'? auf seine Passung und Verstandlichkeit hin Uberpriift. Angesichts
des gewachsenen Foérderkonsortiums und der damit einhergehenden grof3eren Hetero-
genitat der Partner wurden geeignete Kandidaten fir den Pretest erneut nach den Krite-
rien: bewilligt — nicht bewilligt — Férderart ausgewahlt und interviewt. Auf Basis der Inter-
views wurde das Erhebungsinstrument leicht Gberarbeitet. Dabei wurde es Uberwiegend
sprachlich verbessert, leichter verstandlich und auch breiter anwendbar gestaltet.

Die computergestitzte Online-Umfrage wurde mit der Open Source Software Lime Sur-
vey in der Zeit vom 19. Januar bis 06. Marz 2015 durchgefiihrt. Es wurden elf stif-
tungsindividuelle, inhaltlich identische Umfragen programmiert, die die Klarnamen und
Charakteristika der Stiftungen berlcksichtigten. Im Rahmen der Befragung wurden die
Partner per E-Mail mit individuellen Zugangscodes zur Befragung eingeladen. Eine On-
line-Erhebung gewahrleistet die Anonymitat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und
schliel3t Fehler bei der Datenerfassung aus.® Die Anonymitat der Antwortenden wurde
durch eine Voreinstellung der Umfrage zusatzlich garantiert: indem der Zugangscode
nicht mit den Antworten verknlpft gespeichert wurde, wurde eine Rickverfolgung der
eingegangenen Antworten ausgeschlossen. Im genannten Erhebungszeitraum wurden
10.510 Partner der elf Stiftungen per E-Mail zur Umfrage eingeladen; an der Umfrage
teilgenommen und ihren vollstandig ausgefillten Antwortdatensatz abgesandt haben
3.399 Partner. Dies entspricht einer fiir eine Online-Umfrage sehr guten Ricklaufquote
von 32,3%, die im Vergleich zur Erhebung 2012 (30,5%) noch einmal besser ausfiel.

12 Priifer & Rexroth (2005)
13 Wagner, P. & Hering, L. (2014): 661 ff.
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E. ORGANISATIONSPORTRAT DER KLOSTERKAMMER HANNOVER

Eine knappe Organisationsbeschreibung dient der Kontextualisierung der Ergebnisse;
diese Vorbemerkung ist der Tatsache geschuldet, dass die im Konsortium von Learning
from Partners vertretenen Stiftungen in ihrer Zielsetzung, Ausrichtung und Organisati-
onsstruktur groRe Unterschiede aufweisen. Da die stiftungsindividuell erzielten Ergeb-
nisse an den Durchschnittsergebnissen gespiegelt werden, in die alle elf durchgefihrten
Umfragen einflieRen, bereitet die kurze Darstellung der Stiftungsstruktur und der Stif-
tungsziele den Boden fur die Besonderheiten, die bei der Betrachtung und Analyse der
einzelnen Ergebnisse mit bertcksichtigt werden mussen.

Die Klosterkammer Hannover verwaltet vier selbststandige, historisch gewachsene 6f-
fentlich-rechtliche Stiftungen ahnlicher Herkunft und Zweckbindung: den Allgemeinen
Hannoverschen Klosterfonds, den Domstrukturfonds Verden, das Stift llifeld und den
Hospitalfonds St. Benedikti in Lineburg.

Der Allgemeine Hannoversche Klosterfonds, eines der grofdten offentlichen Stiftungs-
vermogen Deutschlands, entstand 1542 durch die Verfugung der welfischen Herzogin
Elisabeth von Calenberg-Gottingen, klosterliches Vermdgen im Sinne der Reformation
zur Unterstitzung Armer und Kranker, fir Erziehung und Bildung sowie flir Gottesdienst
und Evangeliumsverkindigung zu verwenden. In Rickbesinnung auf diesen Impuls
grundete Prinzregent Georg von Hannover, der spatere Konig Georg IV. von Grof3britan-
nien, Irland und Hannover, im Jahre 1818 die Klosterkammer Hannover zur Verwaltung
des durch Reformation und Sakularisation an den Staat gefallenen Klostervermogens.
Die durch Wirtschaftsiiberschisse der Vermégensverwaltung (u. a. 800 historische
Gebaude, umfangreicher Land- und Forstbesitz, Leistungsverpflichtungen gegenuber
Klostern und evangelischen und katholischen Kirchengemeinden) madglichen freiwilligen
Leistungen dienen der Férderung kirchlicher, sozialer, schulischer und bildungsbezoge-
ner Projekte in Niedersachsen.

Die Klosterkammer Hannover fordert grundsatzlich zeitlich begrenzte Projekte. Da-
bei kann die Foérderung der Klosterkammer Hannover nur als Anteilsfinanzierung von
héchstens 50% der Gesamtausgaben gewahrt werden, wobei eine Mindesthohe fir die
Forderung nicht festgelegt ist. Die bewilligten Mittel werden in der Regel erst nach Be-
endigung des Projektes gezahlt. In besonderen Fallen kénnen jedoch auch Abschlage
gezahlt werden. Die Forderbereiche der Stiftungen sind sehr vielfaltig.

Die Klosterkammer Hannover wird in den kommenden Jahren verstarkt ehrenamtliches
Engagement férdern. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Qualifizierung von ehren-
amtlichen Fuhrungskraften und Mitarbeitenden im Rahmen des Forderprogramms ,eh-
renWERT". Des Weiteren ermoglicht die Klosterkammer Theater-, Konzert-, und Aus-
stellungsprojekte, wenn sie dazu dienen, Kinder und Jugendliche oder benachteiligte
Menschen an musische und andere kulturelle Bildungsinhalte heranzufuhren.

Von 2004 bis 2014 wurden mehr als 2300 Projekte in Niedersachsen mit rund 35,9 Mil-
lionen Euro Fordermitteln unterstitzt. Derzeit stehen jahrlich etwa drei Millionen Euro
fur die Projektférderung durch die vier von der Klosterkammer Hannover verwalteten
Stiftungen zur Verfigung. Die Mitarbeiterzahl im Forderbereich belduft sich dabei auf
funf Personen.
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Fur Antragsteller sind auf der Homepage Férderbedingungen und Dokumente zur Anfer-
tigung eines fur den Antrag notwendigen Ausgaben- und Finanzierungsplan zu finden.
Als eine Besonderheit der Stiftung 1asst sich herausstellen, dass Férderungen allgemein
nur vor Beginn von Projekten méglich sind und generell keine institutionellen Férderun-
gen vorgesehen sind.
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F. AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

In den folgenden Kapiteln werden die erzielten Ergebnisse aus der Umfrage fiir die Part-
ner der Klosterkammer im Vergleich zum Durchschnitt aus allen elf Umfragen vorgestellt
(Gesamtsample). Die Gliederung orientiert sich an den Dimensionen, die im Erhebungs-
instrument berlicksichtigt wurden. Abgesehen von den Angaben zu den Strukturdaten
wurden bei der Auswertung die Daten gewichtet, so dass alle elf Stiftungen im Gesamt-
sample gleichermalen reprasentiert sind. Die Auswertung unter Kapitel VII basiert auf
einem Subsample, das ausschlieRlich aus abgelehnten Antragstellern besteht.

l. Strukturdaten der Partner der Klosterkammer Hannover

Zur Teilnahmen an der Umfrage Learning from Partners Il wurden 523 stiftungsintern
ausgewahlte Partner der Klosterkammer Hannover eingeladen. Unter den ausgewahlten
Partnern befinden sich Personen, die im Zeitraum 2014 eine Férderung von der Klos-
terkammer Hannover erhalten, ein Projekt beendet hatten oder deren Antrag in diesem
Zeitraum abgelehnt wurde. Im Erhebungszeitraum vom 20.01.2015 bis zum 09.03.2015
klickten 313 Personen auf den Link zur Umfrage, 203 Partner fillten die Umfrage letzt-
lich vollstandig aus. Damit konnte eine fiir eine Online-Umfrage sehr gute Ruicklaufquote
von 39,2% erzielt werden. Unter den vollstandig ausgeflllten Antwortdatensatzen be-
finden sich 189 Partner, deren Antrag bewilligt wurde und 14 abgelehnte Antragsteller.

Der grofdte Teil der Antragssteller der Klosterkammer Hannover entstammt Vereinen
(30%). Die zweitstarkste Gruppe der Partner kommen aus kirchlichen Einrichtungen
(21,2%) und schlieBlich sind zivilgesellschaftliche Assoziationen als drittstarkste Gruppe
mit 18,7% als Partner der Klosterkammer Hannover vertreten. Die verbleibenden 30,1%
fallen auf die Ubrigen Akteursgruppen: 6ffentliche Einrichtungen, Schulen sowie Muse-
en, Stiftungen, Universitaten, Kindergarten, anderen Hochschulen oder Privatpersonen.

Die Partner der Klosterkammer Hannover haben, gemaf der Zielsetzung der Stiftung,
zumeist eine Projektforderung beantragt (93,1%). Einige wenige haben Tagungsfoérde-
rungen beantragt (2%), gefolgt von der Férderung von Druckkostenzuschissen (1,5%).
Die verbleibenden 3,4% ordneten sich den sonstigen Kategorien zu.

Uber die Halfte der Antragsteller im Sample (51,2%) hat erst ein einziges Mal eine For-
derung bei der Klosterkammer Hannover beantragt. 44,3% haben bereits zwei bis vier
Mal und lediglich ein geringer Anteil der Befragten hat schon mehr als finf Mal einen
Antrag auf Forderung bei der Klosterkammer Hannover eingereicht oder gehorte jener
Gruppe der Personen an, welche eine Kooperation oder ein Projekt Gibernommen ha-
ben.

Vergleicht man nun oben genannte Angaben zur Haufigkeit der Antragstellung bei der
Klosterkammer mit den Angaben zur allgemeinen Haufigkeit der Antragstellung, so fallt
auf, dass 36,9% der Befragten bereits zehn oder mehr Antrage auf Férderung gestellt
haben. Ein Viertel der Befragten hat bereits zwei bis vier Antrége bei Stiftungen zu For-
derzwecken eingereicht. Ca. ein Drittel der Befragten (30%) hat bereits funf bis zehn
Antrage auf Forderung gestellt. Personen, welche generell erst einen Antrag gestellt
haben, machen lediglich 6,9% aus.
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Abb. 1-4: Struktur des Antwortsamples

Herkunftsorganisation der Partner

Museen: 5,4%

Andere: 11,4% Vereine: 30,0%

Offentliche —_
Einrichtungen: 13,3%

Zivilgesellschaftliche — — 88
Organisationen: 18,7%

Art der Férderung

Druckkostenzuschuss: 1,5%

Tagungsférderung: 2,0 %
Projektférderung: 93,1%

Haufigkeit der Antragsstellung wahrend der vergangenen 5 Jahre (bei der Stiftung)

> 10 Antrége: 0,5%
Kooperation/ Projektiibernahme: 1,0% —_4|
5-10Antrage: 3,0 % — /S

Erstantrag: 51,2%

Haufigkeit der Antragsstellung wahrend der vergangenen 5 Jahre (bei jedweder Forderorganisation)

Kooperation/ Projekttibernahme: 0,5%
Erstantrag: 6,9% JE——

> 10 Antrdge: 36,9%

2 -4 Antrage: 25,6 %
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Il. Zur Zufriedenheit der Partner

Ein zentrales Erkenntnisinteresse der Studie besteht darin, die Zufriedenheit der Partner
bzw. Antragssteller mit der Klosterkammer Hannover moglichst detailliert und systema-
tisch abzubilden. Zu diesem Zweck wurden verschiedene Fragen an unterschiedlichen
Stellen des Fragebogens platziert, die die Zufriedenheit der Partner in den verschiede-
nen Phasen der Zusammenarbeit erheben.

57,6% aller Antragsteller der Klosterkammer Hannover gaben an, sehr zufrieden mit
dem Kontakt in der Phase der Antragstellung gewesen zu sein. Damit liegt das Ergebnis
der Klosterkammer Hannover Uber dem Durchschnitt des Gesamtsamples. Etwa ein
Drittel der Befragten (29,6%) gaben an, eher zufrieden gewesen zu sein. 7,9% der Be-
fragten duBerten sich dahingehend, nur teilweise zufrieden mit dem Kontakt gewesen
zu sein, womit sich die verbleibenden 5% der Befragten einer mangelnden Zufriedenheit
zuordneten oder keine Angabe machen wollten.

Abb. 5: Wie zufrieden waren Sie in der Phase der Antragstellung insgesamt mit dem
Kontakt zur Stiftung?

51,50 30,27 8,34 3,09 2,55 4,21
60%" |
50% |
40%" |
30% |
20% |
10%"] - Gesamt
Klosterkammer
0%
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe
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Bei der Frage nach der Bewertung der Partnerschaft mit der Klosterkammer Hannover
gaben 48,7% der Befragten an, diese als sehr gut einzustufen. Damit liegt das Ergeb-
nis unter den Resultaten des Gesamtsamples, dort wurde die Partnerschaft von knapp
63% als sehr gut eingestuft. Als gut hingegen wird die Partnerschaft von 40,2% der
Forderpartner bewertet, hier liegt der Referenzdurchschnitt im Gesamtsample um 10%
niedriger. 9,5% der Partner der Klosterkammer vergaben eine befriedigende Wertung.

Abb. 6: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung insgesamt?

48,68 62,94 40,21 30,77 9,52 443 0,53 0,34 0,00 0,23 1,06 1,28
80% —

70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
30 % —

20% —

- Gesamt
- Klosterkammer

10 % —

0%
sehr gut gut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe

Die dritte Frage befasst sich mit der Zufriedenheit mit der Kommunikation zur Ansprech-
person (Abb. 7). Wie auch bei den beiden vorangehenden Fragen, gibt ein Grofteil der
Befragten an, sehr zufrieden oder eher zufrieden zu sein (kumuliert 87,8%). Im Vergleich
zum Gesamtsample sind dies einige Prozent weniger (Gesamtsample: 92,1%). Knapp
ein Zehntel der Partner der Klosterkammer Hannover auRert sich teilweise zufrieden mit
der Kommunikation zur Ansprechperson, nur ein sehr kleiner Anteil gab starkere Mangel
in der Kommunikation an oder bevorzugte es, keine Angabe zur Frage zu machen. Die
Ergebnisse spiegeln sich auch in den Antworten auf die offene Frage wider. Ein Partner
aulerte sich positiv, wie folgt:

,Herzlichen Dank fiir die sehr persénliche Betreuung und das liberdurchschnittliche En-
gagement der durchweg freundlichen und (beraus hilfsbereiten Mitarbeiter.”

Ein anderer Partner fliihrt an:

,ourch den losen Kontakt, bin ich mir nicht ganz sicher, ob ich alles richtig mache und
alle Anforderungen effiille.”
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Abb. 7: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Kommunikation mit lhrer An-
sprechperson innerhalb der Stiftung?

67,39 24,70 4,78 0,75 0,53 1,84
80 % =
70 % —
60 % —
50 % =
40 % —
30% =
20% —
10% — - Gesamt
l Klosterkammer
0% —_— 1
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe

Bei der Frage, ob das Projekt der Partner die Ziele der Stiftung beférdere, bejahen dies
87,8% und somit ein GroRteil der Partner. Damit liegen die Werte im Durchschnittswert
aller Stiftungen. 11,6% enthielten sich der Angabe.

Abb. 8: Mein Projekt befordert die Ziele der Stiftung.

87,83 88,06 0,53 0,16 11,64 11,78
100 % =

80 %
60 %
40%
209%

. Gesamt
l Klosterkammer
0%

ja nein keine Angabe
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Ill. Bewertung der administrativen Prozesse

Das Verhaltnis zwischen Stiftung und ihren Partnern wird durch administrative Prozesse
strukturiert und gepragt, die von der Stiftung vorgegeben werden. Diese Vorgaben sind
in jeder Phase des Kontakts zu identifizieren. Zur Bewertung der administrativen Seite
des Verhaltnisses zur Stiftung gingen mehrere Einzelfragen in das Erhebungsinstrument
ein, wobei der Schwerpunkt auf der Phase der Antragstellung und dem damit einherge-
henden Arbeitsprozess lag. Hier finden die ersten und weit reichenden Begegnungen
mit der Organisationsstruktur und den Mitarbeitern der Stiftung statt. Die Auswertungen
dieser ltems lassen zudem einen Rickschluss auf den Grad der Etablierung der Stiftung
zu und sind in Zusammenhang mit den unterschiedlichen Phasen der Organisationsent-
wicklung, welche vom Alter der Stiftung abhangen, zu betrachten.

Die erste Frage widmet sich der wahrgenommenen Eindeutigkeit in den Formulierungen
der Ausschreibungen. 64% aller Befragten der Klosterkammer Hannover haben besta-
tigt, dass aus diesen Dokumenten klar hervorgehe, welcher Typ an Projekten geférdert
wird. Weniger als ein Finftel der Befragten (16,3%) finden, dass dies etwas zutrifft, ge-
folgt von 11,3% der Befragten, welche diese Anforderungen an eine Ausschreibung nur
zum Teil erfullt sehen.

Abb. 9: Aus den Ausschreibungen oder Informationen der Stiftung geht klar hervor,
welcher Typ an Projekten gefordert wird.

64,04 6897 16,26 14,54 11,33 7,94 2,96 1,62 0,49 0,69 4,43 4,03 0,49 2,21
80% —
70 % =
60 % —
50 % —
40 % —
30% —
20% —
109% — - Gesamt
- Klosterkammer
0%
trifft zu trifft teils - teils trifft trifft kann ich nicht keine
etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe
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Anschlief3end wurden alle Partner gebeten, die Klarheit der formalen Anforderungen an
einen Antrag zu bestimmen. 70% aller Befragten der Klosterkammer Hannover haben
die formalen Anforderungen als eindeutig bewertet und liegen damit in etwa auf Hohe
des Durchschnittswerts des Gesamtsamples. 13,8% sehen kleinere Mangel in der Ein-
deutigkeit der formalen Erfordernisse, 10,8% finden die Anforderungen nur zum Teil klar,
wahrend die verbleibenden Befragten sich den verbleibenden Kategorien zuordnen.

Abb. 10: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig.

69,95 73,77 13,79 14,47 10,84 6,48 246 1,19 0,99 0,59 1,48 1,96 0,49 1,54
80 % —
70 % —
60 % —
50 % —
40 % —|
30% —
20% —
10% — - Gesamt
- Klosterkammer
0%
trifft zu trifft teils - teils trifft trifft kann ich nicht keine
etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe
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Die daran anknupfende Frage schliel3t chronologisch an den Prozess der Antragstel-
lung an. Sie zielt auf die kommunizierten Informationen hinsichtlich des Ablaufs nach
der Einreichung eines Antrages ab. Zwar gibt lediglich ein Drittel der Antragsteller der
Klosterkammer Hannover (32%) an, vollstandig uber den weiteren Verlauf des Begut-
achtungsprozesses Bescheid gewusst zu haben, dennoch liegt die Klosterkammer Han-
nover damit leicht Uber dem durchschnittlichen Ergebnis. Ein gréRerer Anteil der Be-
fragten (41,4%) gibt an, teilweise informiert gewesen zu sein. 12,3% positionieren sich
uneinheitlich, rund 13% sehen sich eher schlecht informiert und fallen damit auf die letz-
ten beiden Kategorien. Nur knapp 1% der Partner enthielt sich der Angabe. Ein Partner
aulderte sich in den qualitativen Angaben, die zu dieser Frage mdglich waren, wie folgt:

.Der Antrag wurde bewilligt - allerdings mit weniger als einem Drittel der beantragten
Summe. Das kam "kommentarlos", ohne jegliche Nachfrage oder Info vorab und da-
mit sehr (iberraschend (nach den Vorgesprdchen!). Dann kommt man als "Planer” in
Schwierigkeiten, weil, wenn man das Projekt durchfiihren will, dann rasch andere/ wei-
tere Férderer gefunden werden miissen. Also: auch wenn die Entscheider selbstver-
sténdlich frei sind, wére doch eine "Begleitung” sehr hilfreich, damit man nicht véllig
tberrascht wird.”

Ein abgelehnter Antragsteller schrieb:

,Wir fanden es schade, dass der Antrag ohne inhaltliche Begriindung abgelehnt wurde.
Und wir hétten es auch schén gefunden, wenn von Seiten der Klosterkammer vielleicht
noch mal der Versuch gemacht worden wére zu gucken, ob nicht doch eine - wenn auch
in geringerem Umfang - Férderung méglich gewesen wére.

Abb. 11: Waren Sie uiber den weiteren, stiftungsinternen Ablauf informiert, nachdem
Sie ihren Antrag eingereicht hatten?

32,02 30,58 41,38 39,74 12,32 14,62 11,33 8,07 1,97 5,08 0,99 1,90
50 % =
40 % —
30 % —
20 % —
10% =

- Gesamt
Klosterkammer
0%
ja, ja, teils - teils eher nicht nein keine Angabe
vollstdndig teilweise
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Die vierte Frage im Bereich der administrativen Prozesse widmete sich der Bewertung
des organisatorischen Aufwandes innerhalb eines Projektes fur die bewilligten Partner.
In dieser Frage hat die Klosterkammer Hannover ein Resultat erzielt, welches unter dem
Referenzdurchschnitt der restlichen Befragten liegt: 15,9% der Befragten bewerteten
den Aufwand als sehr gut, im Gesamtsample liegt der Wert bei 22,4%. In der Kategorie
gut erzielte die Klosterkammer ein im Durchschnitt des Gesamtsamples liegenden Wert
von 48,7%. Mit 24,8% bewerten Uberdurchschnittlich viele Partner den Aufwand als be-
friedigend, auch die kritischen Rickmeldungen fielen etwas haufiger aus.

Abb. 12: Wie bewerten Sie den organisatorischen Aufwand fiir das Projekt?
15,87 22,42 48,68 49,77 24,87 19,28 4,76 3,10 1,06 0,95 4,76 4,48

50% —

40 % —

30% —

20% —

10 % —

- Gesamt
- Klosterkammer

0%
sehr gut qut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe

Die finfte und letzte Frage aus diesem Bereich hat die Bewertung von bereitgestell-
ten Dokumenten seitens der Klosterkammer Hannover zum Inhalt. Diese Dokumente
werden zur Verfligung gestellt, um Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Partner der
Klosterkammer Hannover zu strukturieren und zu regeln.

40,2% der Forderpartner der Klosterkammer Hannover schatzen die Bewilligungsbedin-
gungen als sehr hilfreich ein, damit liegt diese Wertung um 6% unter dem Durchschnitt
des Gesamtsamples. Ein etwa ebenso grofl3er Anteil der Befragten der Klosterkammer
Hannover (43,9%) finden diese immerhin noch eher hilfreich. Im negativen Bereich fin-
det sich lediglich ein marginaler Anteil an Befragten.

Die Bewertung der Dokumente zu den Vorgaben zum Verwendungsnachweis schat-
zen 42,9% der Befragten der Klosterkammer Hannover als eher hilfreich ein, wahrend
im Gesamtsample der Durchschnittswert niedriger liegt (37,1%). Ein Drittel der Partner
(32,3%) bewertet die Dokumente der Klosterkammer Hannover als sehr hilfreich, im
Gesamtsample fallt dies geringfiigig besser aus (35,1%). Interessanterweise gibt es bei
dieser Frage einen verhaltnismafig kleinen Anteil an Partnern im Vergleich zum Ge-
samtsample, die keine Angabe machten.

LEARNING FROM PARTNERS Il | REPORT 2015 | KLOSTERKAMMER HANNOVER 25



F. AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

Die Dokumente zur Bewertung der Vorgaben zum Abschlussbericht werden von 29,6%
aller Forderpartner als sehr hilfreich, und von 39,2% als eher hilfreich eingeschatzt.
Ahnlich sieht es bei den Durchschnittswerten des Gesamtsamples aus: als sehr hilfreich
bewerten diese 31,6%, als eher hilfreich 34,7% der Befragten aller Stiftungen. Gut ein
Zehntel der Partner der Klosterkammer will oder kann diese Frage nicht beantworten
(11,1%).

Die Dokumente zur Bewertung der Vorgaben fiir die Presse- und Offentlichkeitsarbeit
schneiden vergleichend betrachtet etwas besser ab, rund ein Drittel der Befragten
(33,3%) bewerten diese als eher hilfreich, 24,3% bewerten sie als sehr hilfreich, weitere
23,3% wahlten die Mittelkategorie. Auch bei dieser Frage fallt der Anteil der Partner, die
keine Angabe vornahmen, kleiner aus als im Vergleich zum Gesamtsample.

Abb. 13: Aufgaben und Verantwortlichkeiten in der Zusammenarbeit zwischen
Stiftung und Partnern miissen geregelt werden. Wie bewerten Sie in diesem Zusam-
menhang die folgenden Dokumente?

Bewilligungsbedingungen Klosterkammer
40,20 43,90 13,20

Vorgaben zum Verwendungsnachweis Klosterkammer

32,30 42,90 13,80 6,30 4,80

Vorgaben zum Abschlussbericht Klosterkammer
29,60 39,20 14,80 5,30 11,10

Vorgaben fiir Presse-/ Offentlichkeitsarbeit Klosterkammer
24,30 33,30 23,30 9,00 9,00

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

sehr hilfreich - teils - teils - sehr hinderlich
eher hilfreich - eher hinderlich - keine Angabe
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IV. Beitrage zum Capacity Building

Stiftungen kénnen ihre Partner nicht alleine dadurch unterstitzen, dass sie ihnen fi-
nanzielle Ressourcen bereitstellen. Indem die Partner mit Unterstitzung von Stiftun-
gen Projekte realisieren, erwerben sie zugleich Kompetenzen, etwa beim Projektma-
nagement oder in der Offentlichkeitsarbeit. Solche Veranderungen und Verbesserungen
auf individueller wie auf institutioneller Ebene sind lange als Nebeneffekte betrachtet
worden. Doch in den letzten Jahren haben Stiftungen gezielt Angebote entwickelt, um
ihre Partner zusatzlich beim Aufbau von Kompetenzen zu unterstiitzen. In der Studie
Learning from Partners wird dieser Schwerpunkt des Capacity Buildings mit evaluiert.
Die Befragten wurden zum einen in unterschiedlichen Phasen der Partnerschaft nach
den Unterstitzungsangeboten und -leistungen gefragt, die ihnen seitens der Stiftung er-
offnet wurden, zum anderen wurden sie um ihre Einschatzung gebeten, welche Effekte
sich bei ihnen durch die Partnerschaft zusatzlich ergeben haben.

Beginnend in der Phase der Antragstellung lassen sich Formen der Unterstitzung iden-
tifizieren, die den Partnern bei der Konzeption ihres Antrages helfen sollen (Abb. 14).
Einige Ergebnisse der Klosterkammer Hannover liegen in diesem Frageblock unter dem
Durchschnitt der Bewertungen im Gesamtsample, als sehr gut oder gut bewerten 59,1%
der Befragen die Merkblatter, im Gesamtsample belduft sich der Wert auf 68,4%. Ein
Zehntel bewertet die Merkblatter mit befriedigend. Die Informationen auf der Homepage
werden von 66,5% als sehr gut oder gut bewertet, auch hier liegt der Durchschnittswert
des Gesamtsamples mit 73,7% etwas hoher. 15,3% der Befragten der Klosterkammer
Hannover vergaben eine befriedigende Wertung. Bei der Frage nach der Bewertung
der Korrespondenz mit den Mitarbeitern schneidet die Klosterkammer Hannover Uber-
durchschnittlich positiv ab. 88,2% der Befragten schatzen die Korrespondenz mit den
Mitarbeitern als sehr gut oder gut ein. Das Resultat des Gesamtsamples liegt bei 79,8%.
Als befriedigend wird die Korrespondenz von knapp 8% der Befragten bewertet, im Ge-
samtsample liegt der Wert bei 6,1%. Die Bewertung der Nennung vergleichbarer Pro-
jekte, welche fur eine erstmalige Antragstellung zur Orientierung von Bedeutung sein
kann, wird von 46,8% der Befragten als sehr gut oder gut eingeschatzt. Gut ein Zehntel
der Befragten (11,8%) schatzen diese Unterstiitzungsform als befriedigend ein. Ahnlich
gestaltet sich die Bewertung dieser Unterstlitzungsform im Gesamtsample.
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Abb. 14: Fiir die Phase der Antragstellung bieten Stiftungen Hinweise und
Hilfestellungen an. Wie bewerten Sie folgende Formen der Unterstiitzung?

Korrespondenz mit Mitarbeitern Klosterkammer

59,60 28,60 7,90

Detaillierte Informationen auf der Homepage Klosterkammer

19,20 47,30 15,30 3,00
Merkblatter Klosterkammer
15,80 43,30 10,80 3,00 3,

Nennung vergleichbarer Projekte Klosterkammer

15,80 31,00 11,80 3,40 3,90
| | | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
- sehr gut - befriedigend - schlecht keine Angabe
- gut - eher schlecht - nicht vorhanden

Im weiteren Verlauf der Umfrage wurden die bewilligten Partner gebeten, die verschie-
denen Unterstlitzungsformen seitens der Klosterkammer Hannover wahrend der Pro-
jektphase zu bewerten. Auf den ersten Blick auffallig ist der hohe Anteil an Forderpart-
nern, der zu den einzelnen Items keine Angabe vornahm oder die Angebote als nicht
vorhanden benannte.

Eine Unterstlitzung beim Projektmanagement konnte von 52,4% nicht beurteilt werden.
25,4% empfanden dieses Unterstlitzungsangebot als sehr gut oder gut. Damit liegen
die Ergebnisse deutlich unter denen des Gesamtsamples, in welchem durchschnittlich
40,9% der Befragten dieses als sehr gut oder gut bewerteten.

Die Bereitstellung von Fachkenntnissen konnte von der Halfte nicht beurteilt werden
(50,3%), im Gesamtsample konnten dies 40,9% der Befragten nicht beurteilen. Etwa ein
Zehntel der Partner der Klosterkammer Hannover (10,6%) gab an, dass diese Unterstt-
zungsform nicht vorhanden gewesen sei, dhnlich im Gesamtsample (10,3%). Von den
verbleibenden Partnern bewerteten 26,5% diese Form der Unterstitzung als sehr gut
oder gut. 9,5% bewertete die Bereitstellung von Fachkenntnissen als befriedigend. Die
durchschnittlichen Resultate des Gesamtsamples liegen etwas héher als die der Klos-
terkammer Hannover: dort vergaben kumuliert 32,7% eine sehr gute oder gute Wertung.

Das Verfugbarmachen von Netzwerken wurde ebenfalls zur Bewertung abgefragt. Er-
neut die Halfte der Partner der Klosterkammer Hannover (49,7%) notierten, dies nicht
beurteilen zu kénnen. AuRerdem gaben 13,2% der Partner der Klosterkammer Han-
nover an, dass die Bereitstellung von Netzwerken nicht vorhanden gewesen sei, im
Gesamtsample sind es 7,3%. Ein gutes Funftel der Stiftung bewertete die Bereitstellung
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von Netzwerken als sehr gut oder gut (20,1%), und liegt damit erkennbar unter den
durchschnittlichen Angaben des Gesamtsamples (37,7% an sehr guten und guten Wer-
tungen). Des Weiteren bewerteten 10,1% diese Unterstiitzungsform als befriedigend

Ein weiterer Aspekt der Unterstiitzungsformen zielt auf die Hilfe bei der Offentlichkeits-
arbeit ab. Konsistent mit den vorangehenden Fragen konnte dies von 42,9% der Partner
der Klosterkammer Hannover nicht beurteilt werden, im Gesamtsample lag der Wert bei
36,5%. 25,4% der bewilligten Partner bewerteten das Angebot als sehr gut oder gut, das
Ergebnis liegt damit unter dem Durchschnittswert der Ergebnisse des Gesamtsamples
(31,9%).

Die abschlieRende Frage in diesem Block zielt auf die geleistete Mitarbeit der Kloster-
kammer Hannover zur Sichtbarkeit des Projekts ab. Etwa ein Drittel der Partner der
Klosterkammer Hannover schatzt diese als sehr gut oder gut ein (36%), das Resultat
ist damit unterdurchschnittlich (Im Gesamtsample sind es 44,8%). Ein weiteres Drittel
vermag dies nicht zu beurteilen. Aus dieser Vergleichsdarstellung lasst sich ableiten,
dass Capacity Building-Effekte in Form aktiver Unterstiitzung der Partner nicht zu den
Kernaufgaben der Klosterkammer zahlen.

Abb. 15: Wie bewerten Sie die folgenden Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Unterstiitzung beim Projektmanagement Klosterkammer

6,88 18,52 847 265 11,11
Sichtbarkeit unseres Projektes Klosterkammer
5,82 30,16 14,29 317 847

Bereitstellung von Fachkenntnissen Klosterkammer

5,29 21,16 952 265 1058

Offentlichkeitsarbeit Klosterkammer

4,76 20,63 16,40 6,88 7,94

Bereitstellung von Netzwerken Klosterkammer

18,52 10,05 5,29 13,23
3,92
| | | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
- gut - eher schlecht - nicht vorhanden
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Die folgende Frage aus dem Bereich des Capacity Building versuchte, weitere mogliche
Formen der Unterstiitzung der Partner durch die Stiftung in Erfahrung zu bringen. Bei
dieser Frage konnte keine Bewertung vorgenommen werden, stattdessen hatten die
Forderpartner die Moglichkeit, aus einer Liste an Vorgaben eine Mehrfachauswahl zu
treffen (aus diesem Grund Ubersteigen die addierten Prozentwerte auch 100%).

Die Aussage, ob die Klosterkammer Hannover die Suche nach weiteren Férderern er-
leichtere, bejahten 29,1%, im Gesamtsample fallt das Ergebnis etwas schlechter aus
und liegt bei 20,8%. Ob die Stiftung den Zugang zur Presse erdffnete, bestatigten 22,8%
der bewilligten Partner der Klosterkammer Hannover, womit diese sich hier in den Durch-
schnitt aller Stiftungen (22,3%) einreiht. Bei der Frage nach der Vermittlung von Kon-
takten zu interessanten Partnern bejahten dies 20,1% der Partner der Klosterkammer
Hannover, der Durchschnittswert aller Stiftungen liegt mit 34,4% jedoch hoher. Ein weit
unter dem Durchschnitt liegendes Ergebnis erzielt die Klosterkammer Hannover bei der
Frage, ob die Stiftung eine Plattform zum Austausch mit anderen biete. Lediglich 17,5%
aller Befragten bejahten dies, im Gesamtsample waren es 40,4%.Bei der Frage nach
der Mithilfe zur Suche nach weiterer Expertise reiht sich die Klosterkammer Hannover
unter den Auswertungsergebnissen des Gesamtsamples ein: 10,1% bejahen diese Fra-
ge (im Gesamtsample: 15,9%).

Abb. 16: Welche weiterfiihrenden Formen der Unterstiitzung werden lhnen durch
die Stiftung ermoglicht?

Die Stiftung erleichtert die Suche nach weiteren Forderern.

29,10

20,81

Die Stiftung er6ffnet den Zugang zur Presse.

22,75

22,33

Die Stiftung vermittelt Kontakte zu interessanten Partnern.

20,11

34,44

Die Stiftung bietet eine Plattform fiir einen Austausch mit anderen Partnern.

17,46

40,38

Die Stiftung hilft bei der Suche nach weiterer Expertise.

10,05

15,87

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

- Klosterkammer - Gesamt
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Die abschlieRende Frage widmete sich den Effekten, die sich bei den Partnern Uber die
Forderung hinaus ergeben haben (Abb. 17). Erneut konnte eine Mehrfachauswahl ge-
troffen werden. An erster Stelle und mit einem Uberdurchschnittlichen Ergebnis wahlten
die Forderpartner der Klosterkammer den Effekt, dass ihre Herkunftsorganisation von
der Férderung profitiert habe. Uber die Halfte der Partner (56,6%) stimmte dem zu, wah-
rend es im Gesamtsample etwas weniger waren (53,5%). In den qualitativen Angaben,
die zu diesem Teilaspekt mdglich waren, verdeutlichten die Partner den Effekt wie folgt:

~Fortbildungsangebote konnten wesentlich verbessert werden: Neue Modelle kbnnen
entwickelt und umgesetzt werden.*

“@

,Erhéhung der Bekanntheit im Bezirk u. des Verhéaltnisses zu unseren Projektpartnern.

Eine Verbesserung ihrer Fahigkeiten bei der Durchfiihrung von Projekten gaben 39,2%
der Forderpartner der Klosterkammer an, im Gesamtsample war es ber die Halfte der
Befragten, die zugestimmt hatten. Eine verbesserte Fahigkeit bei der Entwicklung neuer
Projekte meldeten 28% der Partner zurtick, die Zustimmung im Gesamtsample fiel mit
53,3% hoher aus. Ein unterdurchschnittliches Ergebnis im Vergleich zum Gesamtsamp-
le erzielte die Klosterkammer Hannover bezlglich der Verbesserung der Reputation der
Partner: 27,5% der Partner stimmten dieser Aussage zu, im Gesamtsample hingegen
waren es 46,6%. AuRerdem wurde gefragt, ob sich der Kontakt zu einschlagigen Férde-
rern verbessert habe. Diese Frage erfuhr sowohl bei den Befragten der Klosterkammer
Hannover (17,5%) als auch im Durchschnitt des- Gesamtsamples (14,4%) eine geringe
Zustimmung. Eine weitere mogliche Angabe war, ob es den Partnern als Folge der For-
derung gelungen war, den Kontakt zur Offentlichkeit zu verbessern. Hier fiel die Zustim-
mung deutlich geringer aus, als bei den beiden vorangehenden Fragen. Nur 10,6% der
Partner der Klosterkammer Hannover bejahten dies, im Gesamtsample waren es na-
hezu doppelt so viele: 20,9%. Eine verbesserte Fahigkeit zur Evaluation von Projekten
wurde nur von 7,9% der Partner der Klosterkammer zurtickgemeldet, im Gesamtsample
waren es 19,2%, die diese Aussage bejahen konnten. Die Anderung der thematischen
Ausrichtung als Folge der Férderung bejahten bei der Klosterkammer Hannover 6,3%,
einige Prozent mehr waren es im Gesamtsample (12,3%).
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Abb. 17: Welche Effekte haben sich durch die Zusammenarbeit mit der Stiftung
tiber die Forderung hinaus ergeben?

Unsere thematische Ausrichtung _ 6,30

hat sich geandert. 12,30

Unsere Fahigkeit zur Evaluation _ 7,90

von Projekten hat sich verbessert. 19,20
Unser Kontakt zur Offentlichkeit 10,60

hat sich verbessert. 20,90

Unser Kontakt zu einschlagigen 17,50
Forderstiftungen hat sich verbessert. 14,40
Unsere Reputation hat sich verbessert. 27,50
46,60

Unsere Fahigkeit, neue Projekte zu 28,00
entwicklen,hat sich verbessert. 45,20
Unsere Féhigkeit, ein Projekt 39,20
durchzufiihren, hat sich verbessert. 53,30
Unsere Organisation/ 56,60

Institution hat profitiert. 53,50

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 %

- Klosterkammer - Gesamt
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V. Zur Wahrnehmung der Klosterkammer Hannover

Ein weiterer Schwerpunkt der Umfrage lag auf der Erfassung der Wahrnehmung der
Stiftung. Die Frage, wie die Partner auf die Fordermdglichkeiten der Stiftung aufmerk-
sam wurden, erdffnete die Umfrage und vermittelt einen ersten Eindruck Gber den Be-
kanntheitsgrad der Stiftung.

Einem Groliteil aller befragten Partner der Klosterkammer Hannover (68%) waren die
Fordermdglichkeiten bereits zuvor bekannt. 35,5% der Partner sind durch eine Empfeh-
lung des Umfelds, also des bestehenden sozialen Netzwerks, auf die Férdermdglich-
keiten der Stiftung aufmerksam geworden. Der informelle Austausch scheint demnach
wesentlich zu sein. Kenntnisse Uber die Férderangebote der Klosterkammer Hannover
aufgrund einer laufenden oder friheren Forderung geben 34,5% an; 11,8% sind durch
das Internet auf die Stiftung aufmerksam geworden.

Die Ergebnisse der Klosterkammer Hannover weichen in der Tendenz nicht wesentlich
von jenen in der Gesamtstudie ab. Hier waren im Durchschnitt einige Forderer den Part-
nern zuvor weniger bekannt (49,9%), und etwas mehr Personen als bei der Klosterkam-
mer Hannover hatten eine Empfehlung durch das Umfeld erhalten (38,5%). Interessant
ist im Vergleich der geringere Anteil an Partnern im Gesamtsample (24,8%), die bereits
eine Férderung erhalten oder erhielten.

Abb. 18: Wie sind Sie auf die Fordermoglichkeiten der Stiftung aufmerksam gewor-
den?

Ausschreibungen 0,00
.
Bundesverband I 0,99
Deutscher Stiftungen l 1,68
Direkte Ansprache - 3,45
I 618

Internet 11,82

21,06

Durch eine laufende

N 34,48
Forderung

24,77

Empfehlungen

35,47
aus dem Umfeld

38,54

Stiftung ist bekannt 67,98

49,88

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 %

- Klosterkammer - Gesamt
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Die folgende Frage richtete sich an alle Antragsteller und sollen abbilden, welche Fak-
toren bei der Auswahl eines Forderers in welchem Umfang bedeutsam sind. Dabei wur-
den die an der Umfrage Teilnehmenden aufgefordert, eine graduelle Einschatzung der
Bedeutsamkeit einzelner Faktoren vorzunehmen.

Die thematische Nahe des Forderers scheint die gréfite Rolle zu spielen: 84,2% der Be-
fragten betiteln dies als sehr entscheidend und entscheidend. Die Erfolgsaussichten der
Foérderprogramme sind ebenso wesentlich und werden von 83,7% der Partner als sehr
entscheidend und entscheidend eingestuft. Auf den weiteren Platzen der bedeutendsten
Faktoren rangieren, mit relativ ahnlich hoher Bedeutung (jeweils nach den kumulierten
Prozentwerten als sehr entscheidend und entscheidend eingestuft): die Passgenauig-
keit der Férderprogramme (73,4%), das Fordervolumen (72,4%) und die zlgige Bear-
beitung und Entscheidung (68%).

Die ahnliche Werteorientierung wird von 66,9%, die Reputation des Forderers von 64%
und die vorherige Erfahrung mit dem Férderer immerhin noch von 61,1% der Befragten
als entscheidend betrachtet.

Nun von geringer Entscheidungskraft werden von den Befragten als Auswahlkriterien
die Empfehlung durch andere (44,3%) sowie die Vernetzungsmdglichkeiten mit anderen
Antragsstellern (17,2%) und mit anderen Férderorganisationen (33%) angegeben.
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Abb. 19: Welche der folgenden Faktoren sind fiir Ihre Auswahl eines Forderers
entscheidend?

Thematische Néhe Klosterkammer
28,57 591 6,90

w
vl
o
N

26,31

Erfolgsaussichten Klosterkammer
47,78 35,96 11,33

Passgenauigkeit der Forderprogramme Klosterkammer
40,89 32,51 16,75 5,918 2,9

[

Fordervolumen Klosterkammer
37,93 34,48 16,26 7,39

38,04

Ahnliche Wertorientierung Klosterkammer
36,95 30,05 19,70 8,87 3,94

35,08

Vorherige Erfahrung mit dem Férderer Klosterkammer
36,95 24,14 12,32 6,90 5,42 14,29

26,14

Zugige Bearbeitung und Entscheidung Klosterkammer
31,03 36,95 18,23 10,34

37,06

Reputation des Forderers Klosterkammer
31,03 33,00 20,20 9,85 2,96

38,03

Regionale Nahe Klosterkammer
25,12 26,60 21,67 17,24 8,37

12,17

Einfachheit des Antragsprozesses Klosterkammer
20,69 34,98 22,66 14,29 591

32,32

Laufzeit der Férderung Klosterkammer
19,70 33,00 21,18 12,32 11,33

Empfehlung durch andere Klosterkammer
15,27 29,06 PEREY 17,73 985 4,93

27,80

Vernetzungsmaglichkeiten mit anderen Férderorganisationen Klosterkammer
23,15 22,17 13,79 7,88

>
N
©°
®
N
N

15,83

Vernetzungsmaglichkeiten mit anderen Antragstellern Klosterkammer
8,37 8,87 20,20 28,08 26,11 26,11

17,11

o
B3

o 20% 40 % 60 % 80% 100 %

sehr entscheidend - teils - teils - nicht entscheidend

etwas entscheidend - weniger entscheidend - keine Angabe
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Der folgende Frageblock widmete sich detaillierter dem Ruf der Klosterkammer Han-
nover. Unter den Partnern der Klosterkammer erfuhren dabei drei Charakteristika die
umfassendste Zustimmung. Die Klosterkammer Hannover wird als eine Organisation
wahrgenommen, die verlasslich agiert: 85,7% der Befragten haben dies als zutreffend
oder teilweise zutreffend bestatigt. Des Weiteren wird der Klosterkammer ein hohes Re-
nommee attestiert, kumuliert stimmten diesem Merkmal 83,3% zu. Zudem stufen 82,3%
der Partner die Stiftung als eine anspruchsvolle Organisation ein. Im Vergleich zum
Gesamtsample bleibt sich die Reihenfolge der Charakteristika gleich, die Prozentwerte
der eindeutigen Zustimmung fallen fir die Klosterkammer jedoch stets etwas tUberdurch-
schnittlich aus. Eine hohe Zustimmung erhielt im Weiteren die Frage, ob die Stiftung
eine Organisation sei, die klare Ziele verfolge; hier stimmten kumuliert 74,4% stimmten.
Den Ruf einer strategischen Arbeitsweise attestierten der Stiftung 51,7% der Befragten.
Drei Aspekte der Merkmalsliste erhielten eine vergleichsweise geringe Zustimmung: es
waren dies die Punkte Transparenz, Flexibilitat und Innovativitat. Der Anteil an Férder-
partnern, die hierzu keine Angabe machen konnten oder wollten, fallt bei diesen Punkten
recht umfangreich aus; der Anteil der Befragten, die diese Merkmale als eher nicht zu-
treffend einstuften, fallt im Vergleich zum Gesamtsample stets leicht héher aus.

Abb. 20: Die Stiftung hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die...

ein hohes Renommee besitzt. 69,95 13,30 13,30
17,72
verldsslich agiert. 66,50 19,21 3,45 3

N
o
o

anspruchsvoll ist. 58,13 24,14 14,29
klare Ziele verfolgt. 52,22 22,17 8,87 14,78
strategisch arbeitet. 31,03 20,69 87 37,44

|‘

transparent ist. 26,11 22,66 16,75 8,37 3,45 22,66
24,94
flexibel auf Unvorhergesehenes reagiert. 18,72 14,29 12,32 837 345 42,86
16,24
innovativ ist. 14,78 20,20 20,69 11,33 30,54
0 07 ] A
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
- trifft zu - teils - teils - trifft nicht zu
- trifft etwas zu - trifft weniger zu - keine Angabe

Der Frage, ob die Férderung der Stiftung einen Qualitatsausweis im Umfeld der Partner
darstelle, stimmten Uber die Halfte der Befragten der Klosterkammer Hannover (58,1%)
und damit 10% weniger als im Gesamtsample (68,8%) zu. 29% koénnen oder wollen
dazu keine Angabe machen, 12,8% haben die Frage verneint, im Gesamtsample fallt
dieser Prozentwert mit 8,7% etwas geringer aus (Abb. 21).
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Abb. 21: Gilt eine Férderung durch die Stiftung als Qualitatsausweis innerhalb
lhres Tatigkeitsfeldes?

68,78 8,72 22,51
80 % =
70 % -
60 % -
50 %
40 % -
30%
20%
10 % . Gesamt
. Klosterkammer
0%
ja nein keine Angabe

Bei der heuristischen Frage nach der gesellschaftlichen Wirkung der Arbeit der Kloster-
kammer Hannover schnitt diese besser ab als der Durchschnitt des Gesamtsamples.
61,1% der Befragten sehen die Stiftung als einen Akteur, dessen Arbeit gesellschaftliche
Wirkung erkennen lasst (im Gesamtsample sind es 57%). 37,9% kdnnen oder wollen
dies nicht beurteilen. Mit nein beantworten diese Frage 1% der Befragten, im Gesamt-
sample sind es rund 3%.

Das positive Ergebnis I&sst sich auch anhand der offenen Angaben der Partner zur ge-
sellschaftlichen Wirkung unterstreichen:

,Die Stiftung unterstlitzt Projekte fiir das gesellschaftliche Miteinander, die friihe Ausein-
andersetzung mit sozialen Themen (Inklusion, Gewaltprévention in der Schule), Bildung
von Netzwerken und Vernetzung in Ortsteilen.”

LDurch die gezielte Férderung von Projekten, durch Unterstiitzung gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit und der Installierung derselben, um z.B. Misssténde zu beseitigen und
Menschen zu helfen und zu férdern, die es brauchen. So nehme ich es fiir meinen Be-
reich der Sozialen Arbeit wahr."
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Abb. 22: Sehen Sie die Stiftung als einen Akteur, dessen Arbeit gesellschaftliche
Wirkung erkennen lasst?

61,08 57,00 0,99 2,71 37,93 40,29
80 % =

70 %
60 %
50 9%
40 % —
30%
20%

10% . Gesamt

. Klosterkammer

0%
ja nein keine Angabe

Bei der Frage, ob es der Stiftung gelinge, gesellschaftlich relevante Themen friihzei-
tig aufzugreifen, geht es um die wahrgenommene Innovativitat der Stiftung. 16,8% der
Partner der Klosterkammer Hannover bejahten die Frage, im Gesamtsample liegt dieser
Wert mit 35,6% wesentlich hoher. Drei Viertel der Befragten gaben an, dies nicht beur-
teilen zu kdnnen (76,9%), im Gesamtsample sind es 57,5%.

Abb. 23: Der Stiftung gelingt es, relevante gesellschaftliche Themen friiher als an-
dere Organisationen aufzugreifen.

16,75 35,63 6,40 6,91 76,85 57,46
80 % =

70 % =
60 % -1
50 % -
40 % -
30% -
20% -

10 % . Gesamt

. Klosterkammer

0%
ja nein kann ich nicht beurteilen
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Eine abschlieRende Frage zur Wahrnehmung der Stiftung seitens der Partner zielt auf
etwaige Veranderungen innerhalb der Organisation Stiftung ab. 22,4% aller Befragten
gaben an, in den vergangenen Jahren Veranderungen bemerkt zu haben Der Grolteil
kann oder will keine Angaben machen: 61,2%; weitere 16,4% verneinten die Frage.
In den qualitativen Angaben zu dieser Frage der Veranderung fuhrten die Partner den
Wechsel in der Fiihrung, neue Forderprogramme (,ehrenWERT") sowie eine Professio-
nalisierung in Kommunikation und o6ffentlichem Auftritt an.

Abb. 24: Haben Sie in den vergangenen fiinf Jahren Veranderungen bei der Stiftung
bemerkt?

22,40 16,40 61,20
80 % =

70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

10 % =

0%

ja nein keine Angabe
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VI. Zur Transparenz der Stiftung

Fragen der Transparenz bestimmen seit langem die Diskussion im gemeinnitzigen Sek-
tor. Im Rahmen der Learning from Partners-Studie wurden die Partner zu unterschied-
lichen Phasen der Zusammenarbeit um ihre diesbeziglichen Einschatzungen gebeten.

In der Phase der Antragstellung wurden alle Partner befragt, ob sie dartber informiert
waren, wie die Entscheidung Uber ihren Antrag zustande kam. 27,6% der Antragsteller
gaben an, vollstandig informiert gewesen zu sein, weitere 24,1% waren teilweise infor-
miert. Die Klosterkammer Hannover liegt im Vergleich zu den Stiftungen in der Gesamt-
studie gleichauf, wenn auch dort weniger Partner vollstandig und mehr Partner teilweise
informiert waren. 18,7% aulerten sich uneinheitlich, 29,1% aller Antragsteller gaben
an, (eher) nicht informiert gewesen zu sein. Abgesehen von marginalen Abweichungen
liegen die Ergebnisse auf der HOhe des Durchschnitts des Gesamtsamples.

Abb. 25: Waren Sie dariiber informiert, wie die Entscheidung liber Ihren Antrag
zustande kam?

27,59 2248 24,14 28,97 18,72 15,76 15,27 14,84 13,79 15,39 0,49 2,57
30% —
25% —
20% —
15 % —|

10% —

5% —

- Gesamt
- Klosterkammer

0%

ja, ja, teils - teils eher nicht nein keine Angabe
vollstandig teilweise
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Die geforderten Partner der Klosterkammer konnten nochmals die Transparenz der
Entscheidungsprozesse bewerten. Hier Iasst sich eine Verschiebung der Bewertung
im Vergleich zur vorangehenden Frage feststellen. Eine Mehrheit (39,7%) betitelte die
Transparenz der Entscheidungsprozesse als gut (&hnlich in der Gesamtstudie), gefolgt
von 25,4%, die eine befriedigende Wertung vergaben; nur 13,7% schatzten die Transpa-
renz der Entscheidungsprozesse als sehr gut ein. Wenn auch im einstelligen Bereich, so
gab es dennoch 4,2% unter den Forderpartnern, die eine schlechte Wertung vergaben.
Weitere 10,6% konnten oder wollten keine Angabe machen.

Abb. 26: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?

13,76 20,32 39,68 39,64 2540 22,40 6,35 6,33 4,23 1,84 10,58 9,83
40 % —

35% =
30 % —
25% —
20 % —
15 % —

10 % —

- Gesamt
- Klosterkammer

5% =

0%
sehr gut gut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe

LEARNING FROM PARTNERS Il | REPORT 2015 | KLOSTERKAMMER HANNOVER 4



F. AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

VIl. Feedback der abgelehnten Antragsteller

Um ein umfassendes und systematisches Feedback fur die Stiftung einzuholen, wurden
im Rahmen der Learning from Partners-Studie nicht nur Férderpartner, sondern auch
abgelehnte Antragsteller zu ihren Erfahrungen im Kontakt und in der Zusammenarbeit
befragt. Deren Perspektive stellt eine wesentliche Quelle der Erkenntnis dar und ist fur
das Bestreben einer kontinuierlichen Verbesserung ebenso unerlasslich.

Als erstes Item stehen die Zufriedenheitswerte dieser Gruppe in der Phase der An-
tragstellung an. Ein Drittel der abgelehnten Antragsteller waren mit dem Kontakt eher
zufrieden (35,7%), der Referenzdurchschnitt des Subsamples belduft sich auf 37,5%.
Uneinheitlich dul3erte sich ein Flnftel der abgelehnten Antragsteller (21,4%), eher nicht
zufrieden waren ebenfalls 21,4%. 7% der Befragten waren sehr zufrieden, ebenso viele
nicht zufrieden.

Abb. 27: Wie zufrieden waren Sie in der Phase der Antragstellung insgesamt mit
dem Kontakt zur Stiftung?

18,58 3/45 18,/6 10,02 /,86 /,33
40% =
35% =
30% —
25% =
20% —
15% =
10% =
50 - Gesamt
b —
Klosterkammer
0%
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe
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Befragt man die abgelehnten Antragsteller eingehender, ob ihnen die Griinde mitgeteilt
wurden, die zur Ablehnung des Antrags fihrten, so verneinten dies 64,3%; der Referenz-
wert im Subsample belauft sich auf 41,4%. 35,7% gaben an, dass ihnen die Griinde mit-
geteilt wurden; kein Partner enthielt sich der Angabe.

Abb. 28: Wurden lhnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fiihrten, mitge-
teilt?

40,53 41,41 18,07
80 % =

70 %
60 %
50 %
40% —
30%
20%

10 % . Gesamt

Klosterkammer

0%
ja nein keine Angabe

Die vergleichende Auswertung der Frage, ob den Partnern seitens der Stiftung Hinweise
zur Verbesserung des Antrags mitgeteilt wurden, zeigt, dass nur 14,3% eine dement-
sprechende Nachricht erhielten, der GroBteil der nicht bewilligten Antragsteller (78,6%)
verneinte die Frage (Abb. 29).

Die abschlie’ende Frage des Feedbackblocks von abgelehnten Antragstellern bat diese
anzugeben, ob ihr bei der Klosterkammer Hannover abgelehnter Antrag bei einem ande-
ren Forderer bewilligt wurde (Abb. 30). Die Mehrheit der Befragten beantwortete dies mit
ja (57,1%). ein Funftel der Befragten verneinte die Frage (21,4%), ebenso viele wollten
oder konnten keine Angabe machen.
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Abb. 29: Wurden lhnen seitens der Stiftung Hinweise zur Verbesserung des Antrags
mitgeteilt?

14,29 12,50 78,57 7045 7,14 17,05
80% A
70% =
60% =
50%
40 % -
30%
20%
10% = . Gesamt

. Klosterkammer
0%
ja nein keine Angabe

Abb. 30: Waren Sie mit lhrem Antrag bei einem anderen Forderer erfolgreich?

57,14 22,7 21,43 28,22 21,43 49,09
60 % =
50% =
40 %
30%
20%
10 % -
. Gesamt
. Klosterkammer
0%
ja nein keine Angabe
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G. FAZIT UND IMPLIKATIONEN DER STUDIE LEARNING FROM PARTNERS FUR
DIE KLOSTERKAMMER HANNOVER

Im folgenden Kapitel sollen die Empfehlungen und Implikationen, welche aus den An-
gaben der Studie resultieren, pragnant zusammengefasst werden. Die Studie hat sich
auch in der zweiten Erhebungswelle erneut als erfolgreiches Instrument erwiesen, das
es den Partnern einer steigenden Anzahl von Organisationen ermdglicht in ihrer Position
als zentrale Stakeholder ein Feedback an ihre jeweilige Stiftung zu geben - so auch den
Partnern der Klosterkammer Hannover. Die spezifischen strukturellen Gegebenheiten
und die damit verbundene Arbeitsweise spiegeln sich neben den Besonderheiten der
Stiftung aussagekraftig in den Daten wider.

Folgende qualitative Antwort eines Partners kann als passende Erganzung fir die quan-
titativen Ergebnisse betrachtet werden:

,Die Klosterkammer ist durch ihre unkomplizierte und freundliche Zusammenarbeit ein
angenehmer Projektpartner.”

Fir die Klosterkammer Hannover lassen sich die Ergebnisse als Bestatigung und An-
erkennung ihrer bisherigen Arbeit interpretieren und dokumentieren ihre solide Positi-
on in der Stiftungslandschaft. Beim Frageblock zur Zufriedenheit der Partner sowie bei
der Bewertung der administrativen Prozesse erzielt die Stiftung Ergebnisse im Durch-
schnittsbereich.

Die Bewertung der Korrespondenz mit den Mitarbeitern der Stiftung in der Phase der
Antragstellung wird Uberdurchschnittlich gelobt. Die Chance fur die Partner, Kontakt zu
weiteren Foérderern aufnehmen zu kénnen, wird im Vergleich zum Gesamtsample her-
vorgehoben. Dies stellt vor allem vor dem Hintergrund der ausschlieRlichen Teilférde-
rung der Klosterkammer ein vorteilhaftes Angebot fur die Partner dar.

AuRerdem geniel’t die Klosterkammer Hannover, gemaR der Angaben der Partner, den
Ruf einer Organisation mit hohem Renommee, die anspruchsvoll und verlasslich agiert
und klare Ziele verfolgt.

In einigen Punkten kdnnte man nach einem Vergleich mit dem Gesamtsample noch
Optimierungsmadglichkeiten und ungenutztes Potential der Klosterkammer Hannover
wahrnehmen. Die nun folgenden, auf Grundlage der Ergebnisse dargestellten Optio-
nen sind als stiftungsinterne Grundlage zur Diskussion zur Verbesserung der Steuerung
und Ausrichtung zu verstehen. Selbstverstandlich |asst sich eine abschlielende Bewer-
tung der Relevanz dieser Ergebnisse alleine vom Fihrungsgremium der Klosterkammer
Hannover vornehmen. Die Vorschlage zur Verbesserung setzen bei Abweichungen der
Bewertungen im Vergleich zum Gesamtsample an.

Der erste Punkt betrifft die angebotenen Unterstiitzungsformen seitens der Stiftung. Die
unterstitzende Wirkung der Homepage und der Merkblatter fallt hinter den Ubrigen Stif-
tungen zuriick und weist auf die Optimierungsmaoglichkeiten der Informationsmaterialien
der Klosterkammer hin. Zudem wird deutlich, dass die Stiftung bei der Vermittlung von
weiteren Kontakten, sei es Uber Plattformen oder Netzwerke verglichen mit dem Ge-
samtsample noch Verbesserungspotential vermuten Iasst.
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Der zweite Punkt betrifft die administrativen Prozesse. Etwas unterdurchschnittlich
schneiden die Bewertung der Eindeutigkeit der Formulierung der Ausschreibung, sowie
der organisatorische Aufwand im Projekt ab. An dieser Stelle waren gegebenenfalls Ent-
faltungsmdglichkeiten zur Verbesserung anzusiedeln.

Der dritte Punkt bezieht sich auf Effekte, welche sich moglicherweise lber eine Forde-
rung hinaus ergeben sollen. Auch diese Aspekte sind erneut in Abhangigkeit zu der ge-
wiinschten Strategie der Klosterkammer Hannover zu betrachten. Ein stark unterdurch-
schnittliches Ergebnis erbrachte die Bewertung der Aussagen, ob sich die Fahigkeit,
neue Projekte zu entwickeln, die Reputation der Partner und die Fahigkeit neue Projekte
durchzufuhren verbessert habe.

Der vierte Punkt bezieht sich auf den Block zur Wahrnehmung der Stiftung. Vergleichs-
weise wenige Partner attestieren der Klosterkammer Hannover ein Akteur zu sein, dem
es gelingt relevante gesellschaftliche Themen friher aufzugreifen als andere Organisa-
tionen. Diesen Aspekt kdnnte man vor allem hinsichtlich der in der Programmatik der
Klosterkammer zutage tretenden Inklusionsbestrebungen von Benachteiligten starken.

Eine weitere Erhebung im Rahmen einer kommenden Erhebungswelle kénnte fir die
Klosterkammer Hannover interessant sein, um einen zeitlichen Langsschnittvergleich zu
realisieren. Dieser ware eventuell in zwei bis drei Jahren denkbar, um anhand adaquater
Daten Veranderungen nachzuzeichnen oder Kontinuitaten zu dokumentieren.
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