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A. VORWORT DER AUTOREN

A. VORWORT DER AUTOREN

Liebe Leserinnen und Leser,

in Zeiten wachsender Herausforderungen und stetiger Veranderungen bleiben auch
Stiftungen von den Entwicklungen nicht unberihrt. Als besondere Organisationen der
Zivilgesellschaft kdbnnen Stiftungen neue Wege beschreiten, Innovationen anstoRen
und gleichzeitig durch kontinuierliche Arbeit Bestandigkeit vermitteln. Hierfir ist eine
stabile Organisationsstruktur ebenso notwendig wie ein wiederkehrender Dialog mit
den Stakeholdern, die sie umgeben. Als Element des Dialogs und gleichzeitig als
Beitrag zur Organisationsentwicklung von Stiftungen freuen wir uns sehr, lhnen die Er-
gebnisse der dritten Erhebungswelle des Projektes Learning from Partners mit diesem
Bericht vorstellen zu kdnnen.

Im Stiftungssektor ist Learning from Partners bis dato einzigartig. Einerseits, weil das
Projekt als Evaluation im Verbund allgemeine Strukturen und Ablaufe ebenso wie
stiftungsspezifische Besonderheiten und Strategien erfasst. Andererseits, weil es seit
2011 Prozesse der Organisationsentwicklung von Stiftungen beschreiben und nach-
vollziehen kann. Das erworbene Wissen tragt zu einer Verbesserung des individuellen
Stiftungshandelns bei und wirkt positiv auf den Sektor als ganzen, in welchem Fragen
der Positionierung und Professionalisierung diskutiert werden.

Aus all den genannten Griinden danken wir den Personen und Organisationen sehr
herzlich, die zum Gelingen dieser Studie beigetragen haben: auf Seiten der teilneh-
menden Stiftungen danken wir dem Boehringer Ingelheim Fonds, der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt, der Fritz Thyssen Stiftung, der Klosterkammer Hannover, der
Software AG — Stiftung, der Stiftung Mercator, der VolkswagenStiftung sowie der Wil-
helm Sander-Stiftung herzlich fir die Férderung und das damit verbundene Vertrauen.
Unser herzlicher Dank gilt ebenfalls allen Partner*innen, die ihre Zeit investiert und an
der Umfrage teilgenommen haben. Mit ihren Rickmeldungen und Ausklnften haben
sie zu einem gelungen Projektverlauf maRRgeblich beigetragen.

Wir wiinschen lhnen eine interessante Lektire und freuen uns gleichermallen Uber
Ihre Anregungen und Ruckmeldungen.

Heidelberg, im Januar 2019
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B. EXECUTIVE SUMMARY

B. EXECUTIVE SUMMARY

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt, das in den
Jahren 2017/2018 bereits zum dritten Mal am Centrum fir Soziale Investitionen und In-
novationen der Universitat Heidelberg durchgefiihrt wurde. Das Vorhaben widmet sich
der systematischen Evaluation der Zusammenarbeit zwischen Stiftungen und ihren
Antragstellern und Férder- sowie Kooperationspartnern. Im Rahmen einer Online-Um-
frage werden die Partner eingeladen, ihr Feedback an die Stiftungen zu den Themen
Zufriedenheit, Administration, Capacity Building und Wahrnehmung der Stiftung zu-
rickzumelden.

Zur Zufriedenheit der Partner

Die Antragsteller und Partner der Klosterkammer Hannover zeigen sich wahrend der
Phase der Antragstellung sehr zufrieden mit dem Kontakt zur Stiftung, 58,8 % verge-
ben eine sehr gute, weitere 30,2 % eine gute Wertung. Im Trendvergleich konnte die
Stiftung zudem den Zufriedenheitsgrad der Befragten erhéhen. Die Forderpartner be-
werten die Zusammenarbeit kumuliert zu 91,7 % als sehr gut und gut, und liegen damit
nur wenig unter dem Referenzdurchschnitt von 94,9 %.

Bewertung der administrativen Prozesse

Mit Blick auf die formalen Anforderungen an einen Antrag kommuniziert die Kloster-
kammer Hannover sehr deutlich ihre Erwartungen, die Anforderungen werden von

77,5 % als eindeutig bewertet. Dieser Wert fallt im Vergleich zum Gesamtsample

(77,1 %) sowie im Trendvergleich (2015: 70 %) nochmals héher aus. Uberdurchschnitt-
lich viele Partner sind Uber die stiftungsinterne Bearbeitung des Antrags informiert,

was Ausdruck einer guten Kommunikation ist. Ihren administrativen Aufwand bewerten
die geférderten Partner als vergleichsweise hoch. Hier kdnnten fir die Klosterkammer
noch Optimierungsmaoglichkeiten bestehen.

Beitrage zum Capacity Building

Eine Férderung durch die Klosterkammer wirkt sich insbesondere positiv auf die Orga-
nisation der Partner aus, die bestatigen mit 48,5 % Uberdurchschnittlich viele Befragte.
Auch im Kontakt mit der Offentlichkeit sowie bei der Suche nach weiteren Férderern
ist die Klosterkammer ihren Partnern Gberdurchschnittlich haufig ein hilfreicher An-
sprechpartner. Andere Formen des Capacity Building werden seitens der Befragten
zwar seltener zurtickgemeldet, was aber angesichts der projektfokussierten Zivilgesell-
schaftsférderung der Stiftung nicht unbedingt ein Problem darstellt.

Zur Wahrnehmung der Klosterkammer

Die Klosterkammer gilt in den Augen ihrer Antragsteller und Partner als sehr renom-
mierte, zuverlassige, aber auch anspruchsvolle Organisation. Im zeitlichen Verlauf
konnte die Organisation ihr Profil scharfen und héhere Zustimmungswerte nicht nur zu
den genannten Merkmalen erzielen. Die befragten Partner und Antragsteller nahmen
eine Scharfung in der Formulierung der Ziele der Stiftung wahr. Den Stiftungsaktivita-
ten werden von 68,7 % eine gesellschaftliche Wirkung zugeschrieben, bei dieser Frage
konnte die Klosterkammer den Wert im zeitlichen Verlauf nochmals steigern.

8 LEARNING FROM PARTNERS Il REPORT 2018 Klosterkammer Hannover



B. EXECUTIVE SUMMARY

Zur Transparenz der Stiftung

Im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt 2018 waren weniger Partner der Klosterkammer
vollstandig Uber das Zustandekommen der Entscheidung Uber ihren Antrag informiert,
hingegen uberwog die Anzahl der eher nicht und nicht informierten den Durchschnitt.
Im zeitlichen Verlauf haben einige Verschiebungen ergeben, aber kein einheitliches
Bild, hier kbnnte es fir die Stiftung eine Aufgabe darstellen, eine fur alle Partner ein-
heitliche Informationsgestaltung zu formulieren. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der
Frage unter den geférderten Partnern.

Zur Zufriedenheit der abgelehnten Antragsteller

Die nicht bewilligten Antragsteller der Klosterkammer zeigten sich im zeitlichen Ver-
gleich zufriedener als noch in der Erhebung 2015, der Anteil der sehr zufriedenen
Person stieg von 7,1 % (2015) auf 11,8 % (2018), der Anteil der eher Zufriedenen von
35,7 % (2015) auf 47,1 % (2018). Dies ist ein positives Feedback. Zudem waren mit
41,2 % mehr abgelehnte Antragsteller Giber die Griinde der Ablehnung informiert als
dies noch 2015 der Fall war (35,7 %).

Die Ergebnisse stellen fiir die Klosterkammer Hannover eine sehr positive Rlickmel-
dung dar. Die Klosterkammer erzielt hohe Zufriedenheitswerte unter ihren Antrag-
stellern und Partnern. Zudem gelang es, den Zufriedenheitsgrad nicht bewilligter
Antragsteller im Laufe der vergangenen Zeit merklich zu erhéhen. Die Stiftung arbeitet
sehr professionell mit klaren eindeutigen formalen Anforderungen an Antrage und
informiert ihre Antragsteller vergleichsweise gut tGber den weiteren stiftungsinternen
Verlauf der Antragsbearbeitung. Die Klosterkammer ist eine in den Feldern der Partner
gut bekannte Férderorganisation und zeichnet sich durch ihr hohes Renommee und
ihre Verlasslichkeit aus. Im zeitlichen Vergleich konnte die Stiftung ihr Profil nochmals
scharfen, insbesondere nehmen die befragten Antragsteller und Partner verstarkt wahr,
dass die Klosterkammer klare Ziele verfolge.

LEARNING FROM PARTNERS Il REPORT 2018 Klosterkammer Hannover 9



C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt, das als Trend-
studie konzipiert bereits zum dritten Mal am Centrum flir Soziale Investitionen und
Innovationen (CSI) der Universitat Heidelberg durchgefiihrt wurde'. Das Vorhaben
widmet sich der systematischen Evaluation des Kooperationsverhaltnisses zwischen
Stiftungen und ihren Partnern?, wobei der Fokus auf der Performanz sowie der organi-
sationalen Weiterentwicklung der Stiftung liegt. Im Mittelpunkt der Studie steht das Ziel,
ein systematisches und umfassendes Feedback von Antragstellern, Férdermittelemp-
fangern und Kooperationspartnern von Stiftungen zu erheben, das Aufschluss ber die
jeweilige Arbeitsweise, die organisationale Aufstellung, die stiftungsinternen Ablaufe
und die Umsetzung der Stiftungsstrategie geben soll. Mit den erzielten Ergebnissen
tragt das Projekt einerseits auf Organisationsebene zur Optimierung und Professiona-
lisierung des Stiftungshandelns bei und erdffnet andererseits die Moglichkeit, nachhal-
tige und zielgerichtete Veranderungen im Stiftungssektor anzustof3en. Im Folgenden
sollen kurz die Kontextbedingungen flr das Projekt vorgestellt und auf die jeweiligen
Ebenen eingegangen werden.

Stiftungen gehoren ,zu den autonomsten Institutionen der modernen Gesellschaften®
und agieren in ,relativer Unabhangigkeit von Marktmechanismen und Wahlzyklen®
(ebd.). Mit ihren vielfaltigen Rollen, seien sie komplementar, substituierend, bewahrend
oder innovativ-themenanwaltschaftlich angelegt, verfligen Stiftungen tber komparative
Vorteile und sind in der Lage, Risiken einzugehen, Problemfelder zu identifizieren oder
Innovationen zu férdern. In den vergangenen Jahren stieg die Anzahl an Stiftungen
kontinuierlich an, gegenwartig verzeichnet der Bundesverband Deutscher Stiftungen
eine Gesamtanzahl von 22.274 rechtsfahigen Stiftungen in Deutschland, von denen
allein 549 im Jahr 2017 neu errichtet wurden*. Aufgrund dieser rasanten Zunahme hat
sich sowohl die 6ffentliche als auch die wissenschaftliche Aufmerksamkeit verstarkt
dem Stiftungswesen zugewandt, es wurden die Rollen und Funktionsweisen von
Stiftungen®, ihre Verortung in der Zivilgesellschaft sowie der spezifische Beitrag von
Stiftungen zum Gemeinwohl eingehender untersucht, wobei Begriffe wie Accountability,
Transparenz oder Impact in die Diskussion mit eingebracht wurden. Wesentliche bei-
trage finden sich in den Publikationen von Power®, Porter & Kramer’, Anheier & Daly?®
sowie Anheier, Forster, Mangold und Striebing®. Diese Transformationen auf gesell-
schaftlicher Makroebene greifen Stiftungen auf Organisationsebene auf ganz unter-
schiedliche Weise auf: verstarkt durch eine sektor-interne Dynamik, beschaftigten sich
Stiftungen in zunehmendem Male mit Fragen von Strategie, Qualitat und Wirkung. Um
der Gefahr einer ,idealistischen Ineffizienz“'® zu entgehen, reflektieren Stiftungen seit
den vergangenen beiden Dekaden ihren Modus Operandi, entwickeln gemeinschaft-
liche Projekte und Vorhaben oder agieren verstarkt in der themenanwaltschaftlichen
Politikberatung.

CSI12015; CSI 2012

Die gewahlte Form (Partner, Antragsteller, Mitarbeiter) bezieht sich immer zugleich auf weibliche
und mannliche Personen.

Anheier 2012: 23

vgl. Bundesverband Deutscher Stiftungen 2018
Anheier et al 2017

Power 1997

Porter & Kramer 1999

Anheier & Daly 2007

Anheier et al 2017

So Arend Oetker in Jacobi 2009: 145
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C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Stiftungen verstehen sich zunehmend als lernende Organisationen'’, legen verstarkt
Wert auf eine effektive und effiziente Durchfihrung und Erfullung ihres Stiftungszwe-
ckes und kommen dabei gleichsam Anforderungen von Legitimitat und Transparenz
nach, da ,neben inhaltlichen QualitatsmaRstaben an die Arbeit Fachlichkeit auch auf
der strategischen und operativen Ebene des Managements mittlerweile von vielen
Partnern als selbstverstandlich betrachtet wird“'2. Learning from Partners als ge-
meinschaftliches Evaluationsprojekt stellt daher einen Baustein fur eine umfassende
Organisationsentwicklung von Stiftungen auf ihnrem Professionalisierungsweg dar. Die
Ergebnisse des Projektes geben exemplarisch Aufschluss Uber die Aktivitaten von Stif-
tungen, Uber ihr Wirken in der Gesellschaft und in den jeweiligen Themenfeldern. Sie
tragen zur Legitimitat von Stiftungen bei und erfullen Anforderungen von Transparenz
und Professionalisierung. Innerhalb des Stiftungssektors entsteht durch das Projektde-
sign eine Plattform zum Austausch zwischen den beteiligten Stiftungen, da spezifische
Fragestellungen oder Probleme nicht notwendigerweise eine Stiftung allein betreffen.
Durch eine Clusterzusammenstellung &hnlich aufgestellter und arbeitender Stiftun-
gen lassen sich Verstandigungswege generieren, die den wechselseitigen Austausch
fordern. Auf organisationaler Ebene kdnnen die Ergebnisse schliel3lich als Entschei-
dungsgrundlage fur die strategische und operative Steuerung der jeweiligen Stiftung
dienen und ermdglichen einen Abgleich von Fremd- und Eigenbild. Der Ansatz von
Learning from Partners geht hierbei Uber die Programmebene hinaus und fokussiert
auf die Stiftung als Entitat, in der die unterschiedlichen Organisationseinheiten, die fiir
die Partner wesentlich sind, mit ihnrer Performanz im Zentrum stehen.

Nach der Pilotstudie, die in den Jahren 2011/2012 mit sechs teilnehmenden Stiftun-
gen durchgefihrt wurde, haben sich an der zweiten Erhebungswelle in den Jahren
2014/2015 elf Stiftungen beteiligt. Die dritte Welle, deren Ergebnisse der vorliegende
Bericht vorstellt, wurde in den Jahren 2017/2018 von acht Stiftungen gefordert: es
sind dies der Boehringer Ingelheim Fonds, die Deutsche Bundesstiftung Umwelt, die
Fritz Thyssen Stiftung, die Klosterkammer Hannover, die Software AG — Stiftung, die
Stiftung Mercator, die VolkswagenStiftung sowie die Wilhelm Sander-Stiftung. Drei
der acht genannten Stiftungen waren an allen drei Erhebungswellen beteiligt (Fritz
Thyssen Stiftung, Stiftung Mercator, VolkswagenStiftung), drei Stiftungen haben sich
zum zweiten Mal beteiligt (Klosterkammer Hannover, Software AG — Stiftung, Wilhelm
Sander-Stiftung) und zwei Stiftungen sind in dieser dritten Welle neu hinzugekommen
(Boehringer Ingelheim Fonds, Deutsche Bundesstiftung Umwelt). Somit lassen sich
fur sechs Stiftungen neben den Querschnittsergebnissen der Umfrage 2018 durch den
Vergleich mit den Resultaten aus den vorhergegangenen Erhebungen weitere Aussa-
gen zur Organisationsentwicklung ableiten.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Stiftungen, deren Partner bislang im
Rahmen des gemeinschaftlichen Forschungsprojektes befragt wurden.

11 Vgl. Argyris & Schoén 1999
12 Posch 2015: 16
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C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Abb. 1: Ubersicht der teilnehmenden Stiftungen an den Erhebungswellen in Learning

from Partners

Boehringer Ingelheim Fonds

Deutsche Bundesstiftung
Umwelt

Fritz Thyssen Stiftung
Gerda Henkel Stiftung
Klosterkammer Hannover
Nds. Bingo-Umweltstiftung
Nds. Lotto-Sport-Stiftung
Robert Bosch Stiftung
Software AG - Stiftung
Stifterverband

Stiftung Mercator
VolkswagenStiftung
Wilhelm Sander-Stiftung

ZEIT-Stiftung
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2011/2012

X X
X
X
X
X

X X
X

X X
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D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Das Forschungsprojekt Learning from Partners stellt eine Verbundevaluation fir Stif-
tungen dar und ist als replikativer Survey konzipiert. Kern des Projektes ist ein eigens
entwickelter und getesteter Erhebungsbogen, der sich mittels geschlossener, halb-offe-
ner und offener Fragen den unterschiedlichen Facetten der Zusammenarbeit zwischen
Stiftungen und ihren Antragstellern, Forderpartner und Kooperationspartnern widmet.
Hierzu zahlen Fragen der Zufriedenheit, die Bewertung von administrativen Prozessen,
die Beitrage der Stiftung zum Capacity Building der Partner sowie die generelle Wahr-
nehmung der Stiftung. Erganzt wird der Fragenkatalog durch einen variablen Block mit
maximal flnf Items, der sich einem weiteren spezifischen Thema widmet. In der zwei-
ten Erhebungswelle in den Jahren 2014/2015 lag der Fokus auf Aspekten der Wirkung
der Stiftung, in der dritten Welle wurden die Partner spezifisch zu den Themenfeldern
Professionalisierung von Stiftungen und Digitalisierung im Sektor befragt.

Die Durchfiihrung der Umfrage erfolgte computergestitzt unter Zuhilfenahme der
Open Source Software Lime Survey. Es wurden acht stiftungsindividuelle, inhaltlich
nahezu identische Umfragen programmiert, die die Klarnamen der Stiftung nutzten und
spezifische Charakteristika der beteiligten Stiftungen bericksichtigten. Die individuelle
Programmierung der Umfrage ermaoglicht es Stiftungen, jederzeit dem Forschungs-
projekt beizutreten, da nicht nur der Langsschnitt, sondern auch die vergleichenden
Querschnittsauswertungen jede Organisation in Relation zu den Gesamtergebnissen
einer Erhebungswelle und den jeweils beteiligten Stiftungen positioniert. Dariber hin-
aus kdnnen organisationsspezifische Merkmale (Unterschiede in der Benennung von
.Forderprogramm?®, ,Forderinitiative®, ,Férderbereich®; ein- oder zweistufiges Antrags-
verfahren etc.) exakt abgebildet werden. Auch fiir die zu befragenden Partner bietet die
individualisierte Programmierung Vorteile, da durch die Verwendung des Klarnamens
der Stiftung eine Eindeutigkeit hergestellt ist, zumal manche Befragten eventuell als
Antragsteller und Partner bei zwei oder mehreren Stiftungen gelistet sind.

Zur Grundgesamtheit der zu befragenden Partner zahlen alle Personen und Organi-
sationen, die zu einem gegebenen Zeitpunkt — in der jetzigen dritten Welle im Jahr
2017 — (1) einen Antrag an die Stiftung gestellt hatten, der bewilligt oder abgelehnt
wurde, (2) eine laufende Projektférderung erhielten oder (3) Kooperationspartner der
Stiftung waren oder sind. Mit der durchgefiihrten Erhebung Iasst sich eine Darstellung
der Situation dieser Partner in Hinblick auf den Kontakt und die Zusammenarbeit mit
der Stiftung zu einem bestimmten Zeitpunkt erheben. Durch die wiederholten Erhebun-
gen kénnen im Rahmen des Projektdesigns als Trendstudie ,Aussagen iber Wandel
und Stabilitat auf Aggregatebene getatigt werden“', die sich aus den vergleichenden
Auswertungen ergeben. Es wird eine organisationsspezifische Beobachtung der Stif-
tung im Zeitverlauf erzielt, entlang derer die Stiftung ihre Strategie justieren oder sich
Feedback Uber bereits durchgeflhrte Veranderungen einholen kann. Erganzend tragen
die Resultate zu einem transparenten und interaktiven Verhaltnis zwischen Stiftung,
Partner und der Offentlichkeit bei und dienen dariiber hinaus der weiteren Forschung.

13 Stein 2014: 143
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Die Durchfihrung der empirischen Umfragen erfolgte zwischen dem 18. Januar und
11. Marz 2018. Die zu befragenden Partner wurden per automatisch generierter E-Mail
und individualisiertem Zugangsschlissel zur Umfrage eingeladen. Die Online-Erhe-
bung gewahrleistete die Anonymitat der Teilnehmer und schloss Fehler bei der Date-
nerfassung aus. Die Anonymitat der Antwortenden wurde zusatzlich durch die Vorein-
stellung des Umfrageprogramms gewahrleistet, in welcher der Zugangsschlissel nicht
mit den Antwortdatensatzen verknUpft gespeichert wurde. So wurde eine rekonstru-
ierende Zuordnung der Antworten zu den Befragten ausgeschlossen. Im genannten
Erhebungszeitraum wurden insgesamt 7.499 Partner eingeladen, von denen 1.836
ihren vollstandig ausgefillten Antwortdatensatz einreichten. Die entspricht einer Ge-
samtriicklaufquote von 26,5 %.

14 LEARNING FROM PARTNERS Il REPORT 2018 Klosterkammer Hannover



E. ORGANISATIONSPORTRAT DER KLOSTERKAMMER HANNOVER

E. ORGANISATIONSPORTRAT DER KLOSTERKAMMER HANNOVER

Eine knappe Organisationsbeschreibung dient der Kontextualisierung der Ergebnisse;
diese Vorbemerkung ist der Tatsache geschuldet, dass die im Konsortium von Learning
from Partners vertretenen Stiftungen in ihrer Zielsetzung, Ausrichtung und Organisati-
onsstruktur groRe Unterschiede aufweisen. Da die stiftungsindividuell erzielten Ergeb-
nisse an den Durchschnittsergebnissen gespiegelt werden, in die alle acht durchge-
fuhrten Umfragen einflieRen, bereitet die kurze Darstellung der Stiftungsstruktur und
der Stiftungsziele den Boden fiir die Besonderheiten, die bei der Betrachtung und
Analyse der einzelnen Ergebnisse mit bertcksichtigt werden missen.

Die Klosterkammer Hannover, die im Jahr 2018 ihr 200-jahriges Bestehen feiert,
verwaltet vier selbststandige, historisch gewachsene 6ffentlich-rechtliche Stiftungen
ahnlicher Herkunft und Zweckbindung: den Allgemeinen Hannoverschen Klosterfonds,
den Domstrukturfonds Verden, das Stift lifeld und den Hospitalfonds St. Benedikti in
LUneburg.

Die Vermoégensmasse des Allgemeinen Hannoverschen Klosterfonds hat ihren Ur-
sprung 1542 in der Verfuigung der welfischen Herzogin Elisabeth von Calenberg-Got-
tingen, klosterliches Vermogen im Sinne der Reformation zur Unterstitzung Armer und
Kranker, fur Erziehung und Bildung sowie fur Gottesdienst und Evangeliumsverkindi-
gung zu verwenden. In Rickbesinnung auf diesen Impuls griindete Prinzregent Georg
von Hannover, der spatere Kénig Georg IV. von GroRbritannien, Irland und Hannover,
im Jahre 1818 die Klosterkammer Hannover zur Verwaltung des durch Reformation
und Sakularisation an den Staat gefallenen Klostervermogens. Drei weitere Stiftungen
— der Domstrukturfonds Verden, das Stift llfeld und der Hospitalfonds St. Benedikti in
Lineburg — kamen im Laufe des 19. Jahrhunderts hinzu.

Zu dem von der Klosterkammer Hannover, einer niedersachsischen Landesbehorde,
verwalteten Vermogen gehdren u.a. 800 historische Gebaude sowie umfangreicher
Land- und Forstbesitz. Dieses Vermdgen ist mit einer besonderen Verantwortung
verbunden: Es muss dauerhaft aus sich selbst heraus erhalten werden. Wirtschafts-
Uberschusse der Vermogensverwaltung werden eingesetzt, um beispielsweise Leis-
tungsverpflichtungen gegenuiber Kléstern und evangelischen wie katholischen Kirchen-
gemeinden zu erfillen. Durch sie werden auch die sogenannten freiwilligen Leistungen
moglich, ndmlich die Férderung von Projekten in den Zwecken Kirche, Bildung und
Soziales. Mit dem Férderprogramm ,,ehrenWERT.” wird zudem ein besonderer Schwer-
punkt auf die Qualifizierung von Ehrenamtlichen gelegt.

Das Fordergebiet umfasst weite Teile Niedersachsens sowie den thuringischen Land-
kreis Nordhausen. Derzeit stehen jahrlich mehr als drei Millionen Euro fir die Projekt-
férderung zur Verfigung. Im Jahr 2017 wurden 207 Projekte mit 3,56 Millionen Euro
gefordert. Die Bewilligungsquote lag bei 63%. Die Mitarbeiterzahl im Férderbereich
belauft sich dabei auf sechs Personen.
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F. ZUR AUSWERTUNG DER DIMENSIONEN

Zu der dritten Erhebungswelle der Learning from Partners Umfrage wurden 485
stiftungsintern ausgewahlte Partner der Klosterkammer Hannover eingeladen. Im
Erhebungszeitraum vom 23. Januar bis 11. Marz 2018 fiillten 182 Partner die Umfrage
vollstéandig aus. Dies entspricht einer guten Ricklaufquote von 37,5%. Unter den 182
vollstandig ausgefiilliten Datensatzen befinden sich die Angaben von 165 bewilligten
und 17 abgelehnten Antragsteller.

I. Strukturdaten der Partner der Klosterkammer

Mit 38,4 % kommt die gréRte Gruppe an Antragstellern und Partnern der Klosterkam-
mer aus Vereinen. An zweiter Stelle stehen mit 25,2 % Angehdrige kirchlicher Einrich-
tungen. 9,3% der Befragten verorten sich in Nonprofit Organisationen, 5,8 % in gGm-
bHs. Vertreter von Universitaten und Forschungseinrichtungen sind kumuliert zu 5,8 %
im Sample vertreten. 4,1 % arbeiten in Schulen, 3,5 % in 6ffentlichen Einrichtungen.
Ebenfalls zu 3,5 % sind Partner aus anderen Stiftungen im Sample vertreten. 2,9 %
sind in einem Museum beschaftigt.

Abb. 2: Stiftungen erhalten Forderantrage von unterschiedlichen Personengruppen,
Institutionen oder Organisationen. In welche der folgenden Kategorien kdnnen Sie sich
als Antragssteller/-in einordnen?

Sonstiges: 1,8%, davon 0,6% Forschungseinrichtungen.
0,6% Privatpersonen und 0,6% Unternehmen

Stiftungen: 3,5% ———
Andere o6ffentliche Einrichtungen: 3,5%

Schulen: 4,1% 4\:

Universitaten: 5,2% Vereine: 38,4%

Gemeinnlitzige GmbHs: 5,8% —————===0

Kirchen: 25,6%

Mit Blick auf ihre Antragstellung bei der Klosterkammer gaben 46,2 % aller Befragten
an, zum ersten Mal einen Antrag auf Forderung gestellt zu haben. 44,5 % haben in den
vergangenen fuinf Jahren zwischen zwei und vier Antragen gestellt, 8,2 % im selben
Zeitraum finf bis zehn Antrage. Jeweils 0,5 % aller Befragten enthielten sich der Anga-
be oder gaben, mehr als zehn Antrage gestellt zu haben.
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Abb. 3: Wie viele Antrage auf Forderung haben Sie in den vergangenen funf Jahren
bei der Stiftung gestellt?

Keine Angabe: 0,5%
>10 Antrage: 0,5%

5 - 10 Antrage: 8,2%

2 - 4 Antrage: 44,5%

Erstantrag: 46,2%

Doch nur fur 2,2 % aller Befragten war der Antrag an die Klosterkammer gleichzeitig
auch ihr erster. Die mit 40,7 % groRte Gruppe gab an, in den vergangenen fiinf Jahren
mehr als zehn Antrage auf Forderung bei jedweder Organisation gestellt zu haben.
Diese Personen lassen sich zweifellos als Experten im Feld bezeichnen. Mit 25,8 %
hat Uber ein Viertel aller Befragten zwischen zwei und vier Antrage auf Férderung
gestellt, 19,1 % gaben an, zwischen finf und zehn Antragen gestellt zu haben. Mit
Blick auf die Struktur der Partner lassen sich die Befragten der Klosterkammer als
vergleichsweise antragserfahren charakterisieren.

Abb. 4: Und wie viele Antrage auf Férderung haben Sie in den vergangenen finf Jah-
ren insgesamt gestellt?

Erstantrag: 2,2%

Keine Angabe: 2,2% 4\

>10 Antrage: 40,7%

2 - 4 Antrage: 25,8%
5-10 Antrage: 19,1%
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Il. Zur Zufriedenheit der Partner

Ein zentrales Interesse der Learning from Partners Erhebungen ist es, die Zufrieden-
heit unter den Antragstellern und Partnern im Kontakt und in der Zusammenarbeit mit
‘ihrer” Stiftung zu erheben. Um dieses subjektive Kriterium moglichst umfassend und
systematisch abbilden zu kénnen, sind entsprechende Fragen an mehreren Stellen
des Fragebogens positioniert.

Fur die Phase der Antragstellung wurden alle Antragsteller und Partner nach deren Zu-
friedenheit gefragt. 58,8 % der Befragten gaben an, in dieser Phase sehr zufrieden mit
dem Kontakt zur Klosterkammer gewesen zu sein, dieser Wert liegt nur leicht unterhalb
des Durchschnitts des Gesamtsamples. 30,2 % waren eher zufrieden, was im Ver-
gleich leicht Uberdurchschnittlich ausfallt. Die Anzahl der eher nicht und nicht zufriede-
nen Antragsteller und Partner liegt mit 2,2 % bzw. 1,6 % unterhalb des Referenzwertes.

Abb. 5: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt mit
dem Kontakt zur Stiftung?

58,8% 59,8%  30,2%26,3% 4,9%4,7% 2,2%3,6% 1,6%2,6% 2,2%3,2%

B Gesamt2018

50%— . Klosterkammer 2018
40%—
30%—
20%—

10%—

0% — -j m B -j_

Sehr zufrieden  Eher zufrieden  Weder-noch Eher Nicht Kann ich
nicht zufrieden  zufrieden  nicht beurteilen

Im Trendvergleich hat die Klosterkammer die Zufriedenheitswerte unter ihren Antrag-
stellern und Partnern im Vergleich zur Erhebung 2015 leicht erhdhen kdnnen, die
Trendauswertung zeigt leichte Zuwéachse der sehr und eher zufriedenen Personen
sowie eine geringfugige Steigerung der nicht Zufriedenen (von 1 % auf 1,6 %). In der
Summe stellt das Ergebnis ein positives Feedback fur die Stiftung dar.
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Abb. 6: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt mit
dem Kontakt zur Stiftung? (Trendauswertung 2015-2018)

58,8% 30,2% 4,9% 2,2% 1,6% 2,2%
Klosterkammer 2015
50%—
. Klosterkammer 2018
40%T
30%—
20%—
10%
0%— I | | |
Sehr zufrieden Eher zufrieden ~ Weder-noch Eher Nicht Kann ich

nicht zufrieden  zufrieden  nicht beurteilen

Die Bewertung der Partnerschaft konnte von den geférderten Partnern vorgenommen
werden. Der Anteil der sehr guten und guten Bewertungen fallt mit kumuliert 91,7 %
nur leicht unterhalb des Durchschnitts des Gesamtsamples aus (94,9 %). Gleichwohl
fallt auf, dass mit 43,3 % deutlich weniger Forderpartner eine sehr gute Wertung verge-
ben haben, hingegen die guten Wertungen Uberdurchschnittlich abschneiden.

Abb. 7: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung insgesamt?

— 43,3% 66,1% 48,4% 28,8%  4,5% 3% 1,9%1,1% 0,2% 1,9% 0,8%

. Gesamt 2018
70%—

. Klosterkammer 2018
60%—
50%—
40%—
30%—
20%—
10%—
0%_. ._. B e .

Sehr gut Gut Befriedigend  Ausreichend ~ Mangelhaft ~ Kann ich nicht beurteilen/
keine Angabe
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Der Trendvergleich nivelliert dieses Bild etwas. Bereits in der Erhebung 2015 vergaben
mit 48,7 % vergleichsweise wenige Partner eine sehr gute Wertung. Zwar ist dieser
Prozentsatz in der aktuellen Welle nochmals etwas gesunken, hingegen haben die
guten Bewertungen von 40,2 % (2015) auf 48,4 % (2018) zugenommen. Die befrie-
digenden Wertungen haben sich von 9,5 % auf 4,5 % halbiert, einzig bei der Note
ausreichend ist eine leichte Steigerung zu erkennen. In der Summe konnte die Kloster-
kammer jedoch das gewonnene Bild aus 2015 bestatigen.

Abb. 8: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung insgesamt? (Trendauswer-
tung 2015-2018)

43,3% 48,4% 4,5% 1,9% 1,9%

Klosterkammer 2015

40%— B Kosterkammer 2018
30%—
20%—
10%
00— I | |

Sehr gut Gut Befriedigend ~ Ausreichend ~ Mangelhaft ~ Kann ich nicht beurteilen/
keine Angabe

Die Zufriedenheit in der Kommunikation mit ihrer Ansprechperson wurde ebenfalls
unter den gefdrderten Partnern erhoben. 54,5 % waren hier sehr zufrieden, 33,5 %
eher zufrieden (vgl. Abb. 9). Wie auch bei der Bewertung der Partnerschaft fallen die
sehr guten Wertungen unterdurchschnittlich, die guten Wertungen hingegen tUber-
durchschnittlich aus. 1,9 % sind nicht zufrieden mit der Kommunikation, der identische
Prozentsatz konnte diese Frage nicht beurteilen

Auch hier zeigt der Trendstudienvergleich ein ahnliches wie in der Bewertung der
Partnerschaft (vgl. Abb. 10). Zwar nahm die Anzahl der sehr zufriedenen Partner von
61,9 % auf 57 % ab, hingegen erhohte sich die Anzahl der eher zufriedenen von 25,9
% auf 33,5 %. Es sind somit leichte Verschiebungen erkennbar, die sich in der Summe
und in der Tendenz wieder ausgleichen. Einzig der Anteil der 1,9 % an nicht zufrie-
denen Partnern fallt etwas auf. In den offenen Angaben fanden sich hingegen viele
wertschatzende Kommentare:

»~Sehr freundliche und kompetente Ansprechpartner in der Abteilung Férderung!*
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Abb. 9: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Kommunikation zu lhren Ansprech-
personen wahrend der Férderung?

54,5% 68,1% 33,5%24,1%  51%2,8% 0,6% 1% 1,9%0,6% 1,9%3,3%

B Gesamt2018
70%—
B Klosterkammer 2018

60%—
50%—
40%—
30%—
20%—
10%—

0%— .J — . m B

Sehr zufrieden  Eher zufrieden ~ Weder-noch Eher Nicht Kann ich
nicht zufrieden  zufrieden  nicht beurteilen

Abb. 10: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Kommunikation zu Ihren Ansprech-
personen wahrend der Forderung? (Trendauswertung 2015-2018)

0 0, 0 { 0, 0,
57% 33,5% 51% 0,6% 1,9% 1,9% Kiosterkammer 2015
70%
B Klosterkammer 2018
60%
50%
40%
30%—
20%
10%
0%— . | |
Sehr zufrieden Eher zufrieden ~ Weder-noch Eher Nicht Kann ich

nicht zufrieden  zufrieden  nicht beurteilen

LEARNING FROM PARTNERS Il REPORT 2018 Klosterkammer Hannover 21



F. ZUR AUSWERTUNG DER DIMENSIONEN

Ill. Bewertung der administrativen Prozesse

Das Verhaltnis zwischen Stiftung und ihren Partnern wird durch administrative Pro-
zesse strukturiert und gepragt, die seitens der Stiftung vorgegeben werden. Diese
Vorgaben sind in jeder Phase der Zusammenarbeit zu identifizieren. Zur Bewertung
der administrativen Seite der Partnerschaft gingen mehrere Einzelfragen in das
Erhebungsinstrument ein, wobei der Schwerpunkt auf der Phase der Antragstellung
lag. Diese Phase ist in der Zusammenarbeit zwischen Stiftung und Partner von be-
sonderer Bedeutung, da hier die ersten und weitreichenden Begegnungen mit der
Organisationsstruktur der Stiftung stattfinden. Die Auswertungen lassen zudem einen
Ruckschluss auf den Grad an Etablierung der Stiftung zu und sind in Zusammenhang
mit den unterschiedlichen Phasen der organisationalen Entwicklung zu betrachten. Die
Auswahl der in diesem Abschnitt vorgestellten Ergebnisse beleuchtet einerseits Fra-
gen, ob die formalen Anforderungen bei Antragsstellung deutlich zum Ausdruck kamen
und ob der nachfolgende Bearbeitungsprozess den Partnern gegeniber transparent
gemacht wurde. Anderseits zeigen sie auch, wie die Partner den administrativen Ge-
samtaufwand einschatzen.

Die Eindeutigkeit der formalen Anforderungen an einen Antrag konnte von allen
Antragstellern und Partnern bewertet werden. Fur 77,5 % waren diese zutreffend, fur
weitere 19,2 % eher zutreffend. Beide Werte fallen im Vergleich zum Gesamtsample
Uberdurchschnittlich aus, was zeigt, dass die Klosterkammer in ihren formalen Anfor-
derungen sehr klar die Férdermdéglichkeiten und die Struktur der Antrdge kommuniziert.

Abb. 11: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig.

77,5% 771% 19,2% 14,6%  0,5%2,2% 1,6% 2% 0,7% 1,1%3,5%

B Gesamt2018
70%

B Kiosterkammer 2018
60%
50%—
40%
30%—
20%
10%—

0%— | mu BN -—
Trifft zu Trifft eherzu ~ Weder-noch Trifft Trift ~ Kann ich nicht beurteilen/
weniger zu nicht zu keine Angabe

Im Trendvergleich konnte die Klosterkammer diese Zustimmung nochmals erhdhen.
Waren bereits in der Erhebung 2015 fiir 70 % die formalen Anforderungen eindeutig,
so stieg die Zustimmung um 7,5 %. Auch in der teilweisen Zustimmung ist ein Anstieg
von 13,8 % (2015) auf 19,2 % (2018) zu verzeichnen. Am anderen Ende der Skala ha-
ben sich die Werte deutlich reduziert oder sind verschwunden. Dies ist ein sehr positi-
ves Feedback fur die Stiftung und signalisiert, dass die formalen Anforderungen in ihrer
aktuellen Form sehr gut seitens der Antragsteller und Partner rezipiert werden.
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Abb. 12: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig. (Trendauswer-
tung 2015-2018)

77,5% 19,2% 0,5% 1,6% 1,1%
Klosterkammer 2015
70%—
. Klosterkammer 2018
60%
50%—
40%
30%
20%
10%—
0%— = -
Trifft zu Trifft eherzu ~ Weder-noch Trifft Trifft  Kann ich nicht beurteilen/
weniger zu nicht zu keine Angabe

Ebenfalls in den Bereich der Administration fallen die Ergebnisse zu der Anschluss-
frage, ob die Antragsteller und Partner Uber den weiteren, stiftungsinternen Verlauf
der Bearbeitung nach Einreichung des Antrages informiert waren. Mit 41,2 % gaben
Uberdurchschnittlich viele an, vollstandig informiert gewesen zu sein, weitere 34,1 %
waren einigermalen informiert. Der Anteil der eher nicht informierten Personen liegt
mit 9,9 % auf identischem Niveau zum Gesamtdurchschnitt, deutlich niedriger fallt mit
1,6 % der Anteil der nicht informiert Personen aus. Das Ergebnis zeigt, dass es der
Klosterkammer meist gut gelingt, Gber das interne Procedere der Antragsbearbeitung
zu informieren.

Abb. 13: Wussten Sie darliber Bescheid, wie die weitere stiftungsinterne Bearbeitung
(z.B. Fristen, Termine) ablauft, nachdem Sie lhren Antrag eingereicht hatten?

— M2%34% 341% 338% 11%11,7%  9,9%9,9% 1,6%4,9% 2,2% 2% 2,7%
B Gesamt2ots

40%— B Kosterkammer 2018
30%—
20%—
10%—7
0%—

Ja, Ja, Teilweise Eher nicht Nein Kann ich Keine

vollsténdig  einigermalen nicht beurteilen  Angabe
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Der Trendvergleich bestatigt hier ebenfalls eine leichte Verbesserung in der Informati-
onspolitik der Klosterkammer. Von 32% im Jahr 2015 auf 41,2 % im Jahr 2018 ist der
Anteil der vollstandig informierten Partner gestiegen. Jeweils leicht reduziert haben
sich die Prozentanteile an Personen, die eher nicht oder nicht informiert waren. In der
Tendenz ist dies ein positives Feedback fir die Stiftung und die Mitarbeiter, die fur die
Forderung zustandig sind.

Abb. 14: Wussten Sie daruber Bescheid, wie die weitere stiftungsinterne Bearbeitung
(z.B. Fristen, Termine) ablauft, nachdem Sie Ihren Antrag eingereicht hatten? (Trend-
auswertung 2015-2018)

— #,2% 341% 1% 9,9% 1,6% 2,2%
Klosterkammer 2015

40% . Klosterkammer 2018
30%—
20%
10%— I
09— I | |
Ja Ja

Teilweise Eher nicht Nein Kannich Keine
volistandig  einigermalien nicht beurteilen  Angabe

Die geforderten Partner konnten ihren administrativen Aufwand, der notwendigerweise
im Rahmen einer Projektférderung anfallt bewerten (vgl. Abb. 15). Einen angemesse-
nen Aufwand — ausgedriickt in der Wertung sehr gut — vergaben 14,5 % der Befragten,
dieser Wert fallt im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt niedrig aus. Mit 48,5 % hin-
gegen Uberdurchschnittlich vergaben die befragten Partner der Klosterkammer eine
gute Wertung. Doch auch die Anzahl der befriedigenden Wertungen fallt mit 23 % eher
Uberdurchschnittlich aus. Dies haben auch manche Partner in den offenen Angaben
vermerkt:

,Der blirokratische Aufwand wird héher, Entscheidungswege umfangreicher, umstanad-
licher..."”

Der Trendvergleich bringt eine feine Verschiebung zum Ausdruck (vgl. Abb. 16), bis auf
die mangelhaften Bewertungen und die Enthaltungen haben alle Prozentwerte, wenn
auch in geringem MalRe abgenommen. Der administrative Aufwand wird in der Befra-
gung 2018 in etwa ebenso hoch eingeschatzt wie 2015. Wie ein Partner formulierte:

,Es sollte immer der Versuch und das Bestreben sein, den blirokratischen Aufwand fiir
eine Forderung so gering wie méglich zu halten.”
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Abb. 15: Wie bewerten Sie lhren administrativen Aufwand fur das Projekt?

145%26,5% 48,5% 42,5% 23% 165%  3,6%3,5%  24%13%  06%12%  7,3%8,5%

B Gesamt2018

40%— . Klosterkammer 2018

30%

20%—

10% ]

0%—

Sehr qut Gut Befriedigend  Ausreichend ~ Mangelhaft Kannich Keine
nicht beurteilen  Angabe

Abb. 16: Wie bewerten Sie Ihren administrativen Aufwand fir das Projekt? (Trendaus-
wertung 2015-2018)

14,5% 48,5% 23% 3,6% 2,4% 0,6% 7,3%
Klosterkammer 2015
40%— . Klosterkammer 2018
30%
20%—
10%—]
] - w. I
Sehr gut Gut Befriedigend ~ Ausreichend ~ Mangelhaft Kannich Keine

nicht beurteilen  Angabe
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IV. Beitrage zum Capacity Building

Stiftungen kénnen ihre Partner nicht allein durch finanzielle Ressourcen unterstitzen.
Indem die Partner Projekte realisieren, erwerben sie zugleich Kompetenzen, etwa beim
Projektmanagement oder in der Offentlichkeitsarbeit. Solche Veréanderungen und Ver-
besserungen auf individueller wie auf organisationaler Ebene sind lange als Nebenef-
fekte betrachtet worden. Doch in den letzten Jahren haben Stiftungen zunehmend und
gezielt Angebote entwickelt, um ihre Partner zusatzlich beim Aufbau von Kompetenzen
zu unterstltzen. Die Spanne reicht dabei von der Bereitstellung allgemeiner Informa-
tionsmaterialien Uber die Weitergabe informellen Wissens beim direkten Kontakt bis
hin zur Einfihrung in berufliche Netzwerke. In den Learning from Partners Erhebungen
stellt das Capacity Building eine eigenstandige Dimension dar, konkret wurden die
Partner um eine Einschatzung zur Unterstitzung beim Projektmanagement, zur Bereit-
stellung von Fachkenntnissen und Netzwerken, sowie zu Hilfestellungen oder Syner-
gien im Bereich der Offentlichkeitsarbeit gebeten. Ebenfalls war von Interesse, welche
weiterfihrenden Formen der Unterstutzung durch die Stiftung angeboten werden und
welche Effekte sich bei den Férderpartnern durch die Zusammenarbeit zusatzlich erge-
ben haben. Alle Fragen waren nicht als Pflichtfragen programmiert.

Die geférderten Partner konnten zundchst in einer Auswahlliste konkrete Unterstut-
zungsangebote durch die Stiftung bewerten. An dieser Frage ist auffallend, dass
sowohl unter den Partnern der Klosterkammer als auch unter allen Partner der acht be-
fragten Stiftungen der Anteil an Personen, die diese Angebote nicht beurteilen konnten
oder sich der Angabe enthielten, sehr hoch ist. Somit fallen auch die Bewertungen kon-
sequenterweise niedriger aus. Die hdchsten positiven Bewertungen erzielte die Klos-
terkammer zur Option, nach der die Stiftung die Sichtbarkeit des Projektes verbessere.
Hier vergaben 7,3 % eine sehr gute und 27,9 % eine gute Wertung. Die Unterstitzung
beim Projektmanagement war fir 4,8 % der Geférderten sehr gut und fur weitere 28,5
% gut. Die Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit bewerteten 3,6 % der Befragten
als sehr gut und 23,6 % als gut. In der Bereitstellung von Fachkenntnissen gab es

24,8 %, bei der Bereitstellung beruflicher Netzwerke 11,5 % an guten Wertungen. Bis
auf die Unterstltzung bei der Offentlichkeitsarbeit fielen alle genannten Prozentwerte
im Vergleich zum Gesamtsample unterdurchschnittlich aus, auch wenn die Abweichun-
gen nicht allzu grof3 sind. Konkrete Unterstlitzungsformen scheinen nicht zum Kern-
aufgabengeschaft der Klosterkammer zu zahlen, weswegen die erzielten Prozentwerte
auch keine notwendigen Optimierungsmafinahmen erforderlich machen.
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Abb. 17: Wie bewerten Sie folgende Unterstlitzungsangebote der Stiftung?

Die Stiftung verbessert die Sichtbarkeit meines/unseres Projektes

73 27,9 1,5 27,3 I Kosterkammer 2018
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Der Trendvergleich (vgl. Abb. 18) verdeutlicht die Hypothese, nach der konkrete For-
men der Unterstitzung nicht zu den Kernaufgaben der Klosterkammer zahlen. Be-
reits in der Erhebung 2015 fielen die sehr guten Wertungen jeweils einstellig aus, die
Unterstiitzung beim Projektmanagement und bei der Offentlichkeitsarbeit erzielte 2018
einen hoheren Prozentsatz an guten Wertungen. Generell finden sich die Zahlen aus
der friheren Erhebung bestatigt.
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Abb. 18: Wie bewerten Sie folgende Unterstiitzungsangebote der Stiftung? (Trendaus-
wertung 2015-2018)

Die Stiftung verbessert die Sichtbarkeit meines/unseres Projektes
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In einer weiteren Frage, bei der die geférderten Partner aus einer Liste an Optio-

nen eine Mehrfachauswahl treffen konnten, wurde erhoben, welche weiterflihrenden
Formen der Unterstiitzung durch die Stiftung ermdglicht werden (vgl. Abb. 19). Zwei
Formen der Unterstiitzung stechen in der vergleichenden Auswertung hervor, jeweils
24,8 % der Forderpartner gaben an, dass die Stiftung den Zugang zur Presse 6ffne
und die Suche nach weiteren Forderern erleichtere. Die Referenzwerte des Gesamt-
samples liegen mit 17,5 % bzw. 14,7 % niedriger. 20,6 % der Partner haben angege-
ben, dass die Stiftung ihre Kompetenzentwicklung fordere, hier liegt der Vergleichswert
bei 34,8 %. Auch in der Vermittlung von Kontakten zu anderen Partnern sowie als
willkommene Plattform des Austauschs fallt die Zustimmung der Befragten der Kloster-
kammer im Vergleich zum Gesamtsample nur in etwa halb so hoch aus. Bei 9,1 % der
Partner half die Stiftung bei der Suche nach weiterer Expertise.
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Abb. 19: Welche weiterflihrenden Formen der Unterstiitzung werden Ihnen durch die
Stiftung ermdglicht?
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Im Trendvergleich ist zunachst auffallend, dass zahlenmafig nur geringfligige Abwei-
chungen zwischen den Ergebnissen 2015 und 2018 bestehen (vgl. Abb. 20). Auf den
zweiten Blick ist zudem auffallend, dass die Reihenfolge der Items (gemessen ent-
lang Hohe der Zustimmungswerte) in beiden Erhebungen identisch geblieben ist. Die
Klosterkammer hat, so I&sst sich schlussfolgern, in diesen Bereichen in den vergan-
genen Jahren keine Anderungen, Neuerungen oder Beschrankungen durchgefiihrt.
So besteht in beiden Wellen stets eine anndhernd gleiche Anzahl an Partnern, die die
entsprechenden Unterstitzungsangebote wahrgenommen haben.
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Abb. 20: Welche weiterfihrenden Formen der Unterstiitzung werden lhnen durch die
Stiftung ermdglicht? (Trendauswertung 2015-2018)
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Eine abschlielende Frage aus dem Bereich des Capacity Building erhob Effekte, die
sich im Rahmen einer Férderung bei den Partnern ergeben haben (vgl. Abb. 21). Unter
den Partnern der Klosterkammer hat 2018 die mit 48,5 % grofRte Gruppe angegeben,
dass ihre Organisation von der Férderung profitiert habe. Dieser Wert ist im Vergleich
zum Gesamtsample Uberdurchschnittlich. Bei 38,8 % der Partner hat sich deren Fa-
higkeit, Projekte durchzufiihren, verbessert, 28,5 % haben angegeben, dass sich ihre
Reputation verbessert habe. Diese Werte liegen wie die verbleibenden auf der Liste
unterhalb des Durchschnitts des Gesamtsamples. 17,6 % berichten von einem verbes-
serten Kontakt zur Offentlichkeit, bei 15,8 % hat sich ihr Kontaktnetzwerk vergrofert.
Lediglich einstellige Zustimmungswerte erzielten die ltems bzgl. einer Anderung der
thematischen Ausrichtung oder bzgl. verbesserter Karrierechancen. Diese Werte sind
stets im Kontext der Forderangeboten sowie der Partnerstruktur zu interpretieren.
Unter den Partnern der Klosterkammer befindet sich eine hohe Anzahl von Vertretern
aus Vereinen und Kirchen, bei denen eine Anderung der thematischen Ausrichtung
oder verbesserte Karrierechancen vermutlich weder unmittelbar noch mittelbar mit der
Projektforderung in einem Zusammenhang stehen. Bei rein wissenschaftsfordernden
Stiftungen mag dies anders sein.
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Abb. 21: Welche Effekte haben sich durch die Zusammenarbeit Gber die Férderung

hinaus ergeben?
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Die Zahlen des Trendvergleiches zeigen leichte Veranderungen in den Riuckmeldun-

gen der Partner der Jahre

2015 und 2018. Wahrend der Benefit der eigenen Organisa-

tion von 56,6 % (2015) auf 48,5 % (2018) gefallen ist, stieg die Zustimmung unter den
Befragten mit Blick auf eine Verbesserung der Reputation (von 27,5 % auf 28,5%) oder
mit Blick auf einen verbesserten Kontakt zur Offentlichkeit (von 10,6 % auf 17,6 %).

Auch in der reflexiven Fah

igkeit der Evaluation von Projekten sowie in einer Anderung

der thematischen Ausrichtung der Partner ergaben sich leichte Zuwéachse. Zusam-
menfassend ist festzuhalten, dass breite Angebote des Capacity Building nicht zu den
zentralen Aufgaben der Klosterkammer gehdren, eine Férderung durch die Stiftung
dennoch von vielen positiven Effekten flr die Partner begleitet wird.
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Abb. 22: Welche Effekte haben sich durch die Zusammenarbeit Gber die Férderung
hinaus ergeben? (Trendauswertung 2015-2018)
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V. Zur Wahrnehmung der Klosterkammer

Wie die Stiftung selbst von ihren Partnern wahrgenommen wird, war eine weitere
zentrale Dimension der Learning from Partners Studie. Das Thema wird aufgrund
seiner Komplexitdt anhand mehrerer Fragen im Survey beleuchtet. Zur Dimension der
Wahrnehmung zahlen Fragen zum Ruf der Stiftung, zum Bekanntheitsgrad der Orga-
nisation und zur AuRenwirkung einer Férderung im Feld der Partner. Zum Abschluss
des Blockes wurden die Antragsteller und Partner um ihre Einschatzung beztiglich der
gesellschaftlichen Wirkung der Stiftungaktivitaten gebeten.

Die Frage, wie potentielle und tatsachliche Partner Uberhaupt auf Férdermoglichkeiten
der Stiftung aufmerksam geworden sind, eréffnete die Umfrage. Es zeigt sich deutlich,
dass die Klosterkammer als Foérderorganisation den Personen im Feld bekannt ist,
59,3 % gaben dies an. An zweiter Stelle sind mit 36,3 % Antragsteller und Partner im
Sample vertreten, die die Stiftung aus einer friheren Férderung kennen. Dies mag
nicht verwundern, wenn man bedenkt, dass 44,5 % in den vergangenen funf Jahren
zwischen zwei und vier Antrage an die Stiftung gestellt hatten. Gleichwohl sind uber-
durchschnittlich viele ehemalige Geférderte im Sample vertreten. An dritter Stelle als
Quelle der Aufmerksamkeit stehen die Empfehlungen aus dem Umfeld der Partner
mit 34,1 %. Mit 12,1 % sind vergleichsweise wenige Befragte Uber eine Recherche im
Internet auf die Férdermdglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden, in 2,7 % der
Falle gab es eine direkte Ansprache oder es wurde im Verzeichnis des Bundesverban-
des nachgesehen. Uber Ausschreibungen wurde kein Partner der Klosterkammer auf
die Fordermoglichkeiten aufmerksam.

Abb. 23: Wie sind Sie auf die Férdermoglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden?
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Wenn auch mit geringeren Prozentwerten, bestatigt die Trendauswertung das Ergebnis
aus dem Jahr 2018. Die Reihenfolge der einzelnen Items ist identisch geblieben. Abge-
sehen vom allgemeinen Bekanntheitsgrad der Stiftung, der von 68 % (2015) auf 59,3
% (2018) unter den befragten Antragstellern und Partnern zurlickgegangen ist, blieben
die Ergebnisse anndhernd gleich. Als Besonderheit mag gelten, dass die Klosterkam-
mer stets Antréage von Uber einem Drittel an wiederkehrenden Partnern erhalt.

Abb. 24: Wie sind Sie auf die Férdermoglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden?
(Trendauswertung 2015-2018)
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Die Frage nach dem Ruf der Stiftung wurde in allen Learning from Partners Umfragen
erhoben und zahlt zu den spannendsten und zentralen ltems der Learning from Part-
ners Studie (vgl. Abb. 25). Durch die Riickmeldungen ihrer Partner gewinnen die betei-
ligten Stiftungen ein Bild von auf3en auf ihre Organisation. Nach drei Erhebungswellen
Iasst sich das Bild von Stiftungen in der Wahrnehmung ihrer Partner mit drei Adjektiven
beschreiben: renommiert, verlasslich, anspruchsvoll. Dieses gefestigte Bild bestatig-
te sich auch in der aktuellen Erhebung 2018. Fir die Partner der Klosterkammer hat
sich zudem der Eindruck gescharft, dass die Stiftung klare Ziele verfolge. Mit 63,1 %
Zustimmung fallt dieser Wert héher aus als im Gesamtsample (56,6 %) und positioniert
sich an dritter Stelle. Mit 72 % eindeutiger und 11,3 % teilweiser Zustimmung liegt das
Merkmal des hohen Renommees der Organisation an erster Stelle, die Zustimmung
zum Charakteristikum Verlasslichkeit fallt mit kumuliert 87,5 % um 6,6 % hdher aus als
im Gesamtsample.
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Bei den verbleibenden Merkmalen schneidet die Klosterkammer im Vergleich zum Ge-
samtsample stets leicht unterdurchschnittlich ab, eine strategische Arbeitsweise wird
ihr von kumuliert 53 % attestiert (im Gesamtsample betragt die Summe 61,9 %). Als
transparente Organisation schatzen die Klosterkammer 57,8 % der Befragten ein (im
Gesamtsample: 64 %).

Auch bezgl. der Fragen von Flexibilitat und Innovativitat fallen die Ergebnisse unter-
durchschnittlich aus, wenngleich zu diesen Merkmalen der Anteil an Befragten, die
dies nicht beurteilen konnten oder keine Angabe machten, stets zunahm. Gleichwohl
bewahrheitet sich hier eine Erkenntnis, die sich aus den Erhebungen unter anderen
Stiftungen ergab: die Kriterien der strategischen Arbeitsweise und der Flexibilitat
schlief3en sich wechselseitig: aus der Perspektive der Partner wird eine Stiftung, je
starker sie strategische Ziele verfolgt, als weniger flexibel wahrgenommen. Ein Partner
hat dies idealtypisch formuliert:

,Einfiihrung von Férderschwerpunkten und -kriterien. Damit verbunden Verschlechte-
rung der Flexibilitét, wenn ein Antrag nicht genau ins Kriterienschema passt. Das ist
nicht gut. Denn das Kriterium ,Jugend und Kinder* ist gut, wenn man sowas vorhat, ist
schlecht, weil es ein enges Ausschlusskriterium ist.”

Der Trendvergleich untermauert das bereits 2015 von der Klosterkammer gewonnene
Bild einer renommierten und verlasslichen Organisation (vgl. Abb. 26). Im zeitlichen
Verlauf konnte die Stiftung ihr Profil in den Augen der Partner nochmals scharfen, was
sich — abgesehen von dem Merkmal Anspruch — in gestiegenen Zustimmungswerten
ausdrickt. Der Eindruck, nach dem die Stiftung klare Ziele verfolge, konnte im Ver-
gleich den hochsten Zugewinn erzielen. Stimmten 2015 noch kumuliert 52,2 % diesem
Punkt zu, betrug der Wert in der Erhebung 2018 63,1 %. Ansonsten ist auch hier die
Reihenfolge der ltems identisch geblieben. Dieser Punkt spricht fir eine stabile Organi-
sationsstruktur der Klosterkammer.
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Abb. 25: Die Stiftung hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die...
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Abb. 26: Die Stiftung hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die... (Trendauswertung

2015-2018)
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Dass eine Forderung durch die Klosterkammer als Qualitatsausweis wahrgenommen
wird, bestatigen 52,7 % aller Befragten, im Gesamtsample fallt der Wert mit 65,2 %
hoher aus. 20,3 % verneinten die Fragen (im Gesamtsample waren es 12,1 %), 26,9%
enthielten sich der Angabe (22,7 % waren es im Vergleichsdurchschnitt). Fur eine
Kontextualisierung dieses Ergebnisses ist es wiederum wichtig, auf die breite Streuung
an Partnern aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen hinzuweisen. Nicht

in allen diesen Feldern mag Reputation als generalisiertes Austauschmedium gelten.
Und bei zivilgesellschaftlichen Férderungen steht zunachst das eigentliche Projekt im
Fokus, bevor die Partner an die AuRenwirkung denken wiirden.

Abb. 27: Gilt eine Férderung durch die Stiftung als Qualitatsausweis innerhalb lhres
Tatigkeitsfeldes?
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Der Trendvergleich macht dieses eher uneinheitliche Bild nochmals deutlich, die Zu-
stimmung zu der Frage sank von 58,1 % auf 52,7 %, wahrend die Verneinungen von
12,8 % auf 20,3 % anstiegen.

Abb. 28: Gilt eine Férderung durch die Stiftung als Qualitatsausweis innerhalb Ihres
Tatigkeitsfeldes / Ihrer Fachcommunity? (Trendauswertung 2015-2018)
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Anders sieht es hingegen bei der Frage nach der gesellschaftlichen Wirkung der
Stiftungsaktivitaten aus. Hier bestatigen mit 68,7 % knapp 10 % mehr als im Gesamt-
sample, dass die Stiftungsaktivitaten eine gesellschaftliche Wirkung erkennen lassen.
Der Anteil der Verneinungen als auch der Enthaltungen fallt vergleichsweise niedriger
aus. In den offenen Angaben berichten die Partner aus ihren vielfaltigen Aufgabenge-
bieten:

,Durch die Férderung unserer sozialen Projekte kénnen diese erst durchgefiihrt
werden. Da wir nicht wirtschaftlich tétig sind und unsere Zielgruppe ansonsten keine
Férderung erhalten und keine politische Lobby haben, sind anderweitig diese Art der
Unterstiitzungsprojekte nicht durchfiihrbar. Die Resonanz der betroffenen Familien
sowie Facheinrichtungen ist gro3.“

,Durch die Schwerpunkte der Projektfinanzierung in den Bereichen Kirche, Bildung und
Soziales, den Schwerpunkt Ehrenamt (s. geférderte Projekte).

,Z.B. Erhaltung von Kulturgtitern und damit Kultur®

»Die Klosterkammer achtet sehr darauf, dass die Ergebnisse der Férderung breit ange-
legt sind und viele Nutzer finden kénnen. Der Fokus liegt dabei auf Menschen, die sich
derzeit nicht auf der Sonnenseite des Lebens befinden.*

Abb. 29: Sehen Sie die Stiftung als einen Akteur, dessen Arbeit gesellschaftliche Wir-
kung erkennen |asst?
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Auch im zeitlichen Vergleich konnte sich der Eindruck, gemaf dem die Stiftungsaktivi-
taten der Klosterkammer gesellschaftliche Wirkung entfalten, steigern: die Zustimmung
unter den befragten Partnern stieg von 61 % (2015) auf 68,7 % (2018).

Abb. 30: Sehen Sie die Stiftung als einen Akteur, dessen Arbeit gesellschaftliche Wir-
kung erkennen lasst? (Trendauswertung 2015-2018)
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VI. Zur Transparenz der Stiftung

Im gemeinnitzigen Bereich bestimmen seit langem Fragen der Transparenz die Dis-
kussionen. In Deutschland herrschen keine einheitlichen Veroéffentlichungspflichten fur
gemeinnutzige Organisationen, woraus oftmals Spekulationen oder Kritik entstehen
kann. Fur die Legitimitat einer Stiftung stellt Transparenz ein zentrales Kriterium dar,
weshalb beispielsweise auch der Bundesverband Deutscher Stiftungen Mit-Trager der
Initiative Transparente Zivilgesellschaft ist. Im Rahmen der Learning from Partners Stu-
die wurden Fragen zur Transparenz an unterschiedlichen Positionen des Erhebungsin-
strumentes gestellt.

Die Frage, ob man dartber informiert war, wie die Entscheidung tGber den eigenen
Antrag zustande kam, wurde allen Partnern fir die Phase der Antragstellung gestellt.
Unter den Befragten der Klosterkammer gaben 18,7 % an, vollstandig informiert gewe-
sen zu sein, weitere 34,6 % waren es teilweise. Im Vergleich zum Gesamtsample lie-
gen die Werte etwas unterhalb des Durchschnittsniveaus. Am anderen Ende der Skala
gaben 16,5 % an, eher nicht informiert gewesen zu sein, weitere 12,1 % waren nicht
informiert. Kumuliert liegen diese Werte Uber dem Vergleichsdurchschnitt. Hier boten
sich fur die Stiftung noch Optimierungsmdglichkeiten in der Informationspolitik.

Abb. 31: Waren Sie daruber informiert, wie die Entscheidung tber lhren Antrag zustan-
de kam?
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Im zeitlichen Verlauf ist die Anzahl der eher nicht informierten Partner leicht gestiegen,
die der vollsténdig informierten Partner hingegen von 27,6 % auf 18,7 % gesunken
(vgl. Abb. 32). In der Summe ergibt sich ein eher uneinheitliches Bild, das seitens der
Klosterkammer in Hinblick auf eine einheitliche Informationspolitik aufgegriffen werden
kdnnte
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Abb. 32: Waren Sie dariiber informiert, wie die Entscheidung tber Ihren Antrag zustan-
de kam? (Trendauswertung 2015-2018)

18,7% 34,6% 12,6% 16,5% 12,1% 5,5%
Klosterkammer 2015
30%
B Kiosterkammer 2018
25%
20%
15%
10%T
5% I
0%
Ja, Ja, Teilweise Eher nicht Nein Kann ich
vollstandig ~ Uberwiegend nicht beurteilen

Die Transparenz der Entscheidungsprozesse wird von 16,4 % aller Geforderten als
sehr gut und von 35,2 % als gut bewertet. Im Vergleichsdurchschnitt liegen diese
Werte bei 25,4 % (sehr gut) bzw. 33,8 % (gut). Bei den ausreichenden und mangelhaf-
ten Wertungen fallen die Ergebnisse fur die Klosterkammer leicht Gberdurchschnittlich
aus. Mit 9,7 % ebenfalls recht gro? war die Gruppe an Forderpartnern, die diese Frage
nicht beurteilen konnten.

Abb. 33: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?

16,4%254% 352% 33,8% 17,6%174%  9,1% 6% 3,6%28%  97%55%  85% 9%
. Gesamt 2018
35%
. Klosterkammer 2018
30%
25%—
20%
15%—

10%—

5%

0%—
Sehr gut Gut Befriedigend ~ Ausreichend ~ Mangelhaft Kannich Keine
nicht beurteilen  Angabe
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Im zeitlichen Verlauf stellt sich erneut ein eher uneinheitliches Bild dar, die sehr guten
Wertungen sind von 13,8 % (2015) auf 16,4 % (2018) leicht gestiegen, um nahezu
denselben Prozentsatz verringert haben sich die guten Wertungen. Ein dhnliches Pha-
nomen ergibt sich bei den ausreichenden und mangelhaften Bewertungen. Generell
formuliert lieRe sich in dieser Frage noch ein Optimierungspotential fiir die Klosterkam-
mer ableiten.

Abb. 34: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse? (Trendaus-
wertung 2015-2018)

16,4% 35,2% 17,6% 9,1% 3,6% 9,7% 8,5%
Klosterkammer 2015
35%
. Klosterkammer 2018
30%]
25%
20%]
15%—
10%
5% I
0%
Sehr gut Gut Befriedigend ~ Ausreichend  Mangelhaft Kann ich Keine

nicht beurteilen ~ Angabe
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VIl. Feedback der abgelehnten Antragsteller

Im Rahmen der Learning from Partner-Studie wurden nicht nur Férderpartner, sondern
auch abgelehnte Antragsteller zu ihren Erfahrungen im Kontakt und der Zusammenar-
beit mit der Stiftung befragt, sodass ein umfassendes und systematisches Feedback
moglich ist. Vor allem fir das Bestreben der kontinuierlichen Verbesserung stellen

die Rickmeldungen dieser Personen eine wesentliche und unerlassliche Quelle der
Erkenntnis dar. Die Grundlage der folgenden Auswertung bildet ein Subsample an
Antragstellern, deren Antrag nicht bewilligt wurde, weshalb sich auch die Prozentwerte
des Gesamtdurchschnitts unterscheiden.

Mit dem Kontakt zur Klosterkammer in der Phase der Antragstellung zeigten sich 11,8
% der nicht bewilligten Antragsteller sehr zufrieden, 47,1 % waren eher zufrieden. Im
Durchschnitt aller acht Stiftungen lagen diese Werte bei 28,3 % (sehr zufrieden) und
37,6 % (eher zufrieden). Uneinheitlich dul3erten sich mit 23,5 % uberdurchschnittlich
viele Befragte. Der Anteil der eher nicht zufriedenen Antragsteller lag mit 11,8 % etwas
Uber dem Vergleichsdurchschnitt, der Anteil der nicht Zufriedenen mit 5,9 % etwas
darunter.

Abb. 35: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt
mit dem Kontakt zur Stiftung? (nur nicht bewilligte Antragsteller)

11,8% 28,3% 471% 37,6%  23,5% 12% 11,8%94%  59% 7,8% 4,9%
B Gesamt2018
40%— B Kiosterkammer 2018
30%—
20%—
10%—
Sehr zufrieden  Eher zufrieden  Weder-noch Eher Nicht Kann ich

nicht zufrieden  zufrieden  nicht beurteilen

Im Trendvergleich besehen ist es der Klosterkammer gelungen, den Zufriedenheits-
grad unter ihren nicht bewilligten Antragstellern merklich zu erhéhen, der Anteil der
sehr zufriedenen Personen stieg von 7,1 % (2015) auf 11,8 % (2018) (vgl. Abb. 36).
Noch deutlicher zugenommen hat der Anteil der eher zufriedenen Befragten von

35,7 % (2015) auf 47,1 % (2018). Deutlich ricklaufig ist der Anteil der eher nicht Zufrie-
denen von 21,4 % (2015) auf 11,8 % (2018). In Summe ist dies ein positives Feedback
fur die Klosterkammer und die Mitarbeiter.
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Abb. 36: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt
mit dem Kontakt zur Stiftung? (nur nicht bewilligte Antragsteller, Trendauswertung
2015-2018)

11,8% 47,1% 23,5% 11,8% 5,9%

Klosterkammer 2015
40%— B Kiosterkammer 2018
30%—
20%
10%— I
0%~ I

Sehr zufrieden  Eher zufrieden ~ Weder-noch Eher nicht zufriedemicht zufriedéamn ich nicht beurteilen

Die Frage, ob ihnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags gefiihrt hatten, mitge-
teilt wurden, bejahten 41,2 % der nicht bewilligten Antragsteller der Klosterkammer, im
Gesamtsample waren es 48,3%. 47,1 % gaben an, dass sie die Griinde nicht erfahren
hatten, ein im Vergleich Gberdurchschnittlicher Wert. 11,8 % enthielten sich der Anga-
be.

Abb. 37: Wurden Ihnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fuhrten, mitgeteilt?
(nur nicht bewilligte Antragsteller)

41,2% 48,3%  47,1% 32,2% 11,8% 19,5%

I Gesamt 2018
40% - B Kiosterkammer 2018
30%
20%
0% =

Ja Nein Keine Angabe
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Im Trendvergleich zeigt sich eine leichte Verbesserung, mit 41,2 % war eine gréfiere
Anzahl nicht bewilligter Antragsteller Giber die Griinde der Ablehnung informiert, der
Anteil der nicht informierten Personen sank merklich von 64,3 % (2015) auf 47,1 %
(2018). Dies mag womdglich mit ein weiteres Indiz fir den gestiegenen Zufriedenheits-
grad der Befragten darstellen. In der Tendenz zahlt sich der von der Klosterkammer
gewahlte Weg aus.

Abb. 38: Wurden Ihnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fihrten, mitgeteilt?
(nur nicht bewilligte Antragsteller, Trendauswertung 2015-2018)

7 41,2% 47,1% 11,8%
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. Klosterkammer 2018
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VIIl. Themenschwerpunkt Digitalisierung

Die Digitalisierung wird ein immer wichtigerer Faktor fir Stiftungen, was auch das
Schwerpunktthema ,Update! — Stiftungen und Digitalisierung“ des deutschen Stif-
tungstags 2018 zeigte. Eine Professionalisierung in diesem Gebiet ist vor allem durch
das Feedback der Stiftungspartner erreichbar. Um die Moglichkeiten in den einzelnen
Bereichen aufzufassen, wurden die Partner gefragt, welche Schwerpunkte zum Thema
Digitalisierung die Klosterkammer Hannover in den kommenden Jahren setzen kdnnte.

Zunachst fallt an der Auswertung auf, dass die Prozentwerte bis maximal 36,8 % rei-
chen, die befragten Antragsteller und Partner mit einer eher verhaltenen Resonanz auf
das Thema reagierten. Dies betrifft nicht nur die Klosterkammer; Gber alle acht Stiftun-
gen hinweg haben sich nur etwas Uber ein Drittel aller Befragten beteiligt.

Gleichwohl I8sst sich aus den Antworten der Antragsteller und Partner der Kloster-
kammer ein deutliches Votum ablesen: sie sehen die Schwerpunkte und Vorzige der
Digitalisierung insbesondere im administrativen Bereich gegeben. 36,8 % sprachen
sich fUr interaktive Antragsformulare aus, 33,2 % wirden es beflrworten, wenn die
Stiftung ein interaktives Antragsportal anbieten wirde. Auch in der digitalen Erstellung
der Berichte sehen 26,4 % einen Vorzug. Eine verstarkte Netzwerkbildung zwischen
Projektpartnern haben 22,5 % angegeben, 19,2 % interessieren fir Forderschwer-
punkte in diesem Bereich. 10,4 % sind an Webinaren zu Stiftungsthemen interessiert,
lediglich 9,3 % sprechen sich fur den Ausbau der Social Media Mdglichkeiten aus. In
diesem letzten Punkt stimmen die Ergebnisse aus der Umfrage unter den Partnern der
Klosterkammer mit den anderen Stiftungen Uberein. Hingegen kam eine so einheitliche
Ruckmeldung der Schwerpunktsetzung auf die administrativen Vorgénge bei keinen
anderen Stiftungen zum Ausdruck. In den offenen Angaben zu dieser Frage duRerten
sich die Partner einschradnkend zum Thema:

LAllerdings sollte man sich auf wenige Fragen/ interaktive Felder beschrénken und
die Zeichenvorgaben flexibel handhaben, um den Antragsstellern die Arbeit nicht nur
zusétzlich durch starre formale Vorgaben zu erschweren.”

Es kann fir die Klosterkammer eine Aufgabe darstellen, sich zu diesen Ideen und Vor-
schldgen zu positionieren.
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Abb. 39: Das Thema Digitalisierung beschaftigt auch Stiftungen. Welchen Schwerpunkt
konnte die Stiftung in den kommenden Jahren hierzu setzen?
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G. FAZIT UND IMPLIKATION DER LEARNING FROM PARTNERS STUDIE FUR
DIE KLOSTERKAMMER HANNOVER

Die Studie Learning from Partners hat sich in ihrer dritten Erhebungswelle erneut

als produktiver Evaluationsansatz erwiesen, der es den Partnern der teilnehmenden
Stiftungen ermdglichte, ihre Einschatzung und Wahrnehmung als systematisches
Feedback zuriickzumelden. Durch die wiederholte Teilnahme ist es fur die Klosterkam-
mer Hannover moglich, aus den Trenddaten Riickmeldungen auf ihre organisationale
Entwicklung zu erhalten.

Die Ergebnisse stellen fiir die Klosterkammer Hannover eine sehr positive Rlickmel-
dung dar. Die Klosterkammer erzielt hohe Zufriedenheitswerte unter ihren Antrag-
stellern und Partnern. Zudem gelang es, den Zufriedenheitsgrad nicht bewilligter
Antragsteller im Laufe der vergangenen Zeit merklich zu erhéhen. Die Stiftung arbeitet
sehr professionell mit klaren eindeutigen formalen Anforderungen an Antrage und
informiert ihre Antragsteller vergleichsweise gut tGber den weiteren stiftungsinternen
Verlauf der Antragsbearbeitung. Die Klosterkammer ist eine in den Feldern der Partner
gut bekannte Foérderorganisation und zeichnet sich durch ihr hohes Renommee und
ihre Verlasslichkeit aus. Im zeitlichen Vergleich konnte die Stiftung ihr Profil nochmals
scharfen, insbesondere nehmen die befragten Antragsteller und Partner verstarkt wahr,
dass die Klosterkammer klare Ziele verfolge. Dies hat, wie oben formuliert, jedoch
Auswirkungen auf die wahrgenommene Flexibilitat der Férderorganisation. Zu den
weiteren Veranderungen zahlt auch der Uberarbeitete Auftritt der Klosterkammer, der
den Partnern aufgefallen ist:

,Ein moderneres Outfit. Offenheit flir neue Themen.*

»,Mein Eindruck ist, dass die Klosterkammer in den letzten Jahren unkomplizierter, offe-
ner, flexibler und transparenter geworden ist.”

Zudem hat sich die Einschatzung der Partner verstarkt, gemag der die Stiftungsak-
tivitdten gesellschaftliche Wirkung entfalten. Eine Férderung durch die Klosterkam-
mer wirkt sich zudem sehr positiv auf die Herkunftsorganisation der Partner aus, die
durch die finanzielle Unterstlitzung erst in die Lage versetzt werden, diese Projekte
durchzufihren. Daruber hinaus profitieren die Partner von einer Unterstitzung bei der
Offentlichkeitsarbeit, zudem erleichtert die Klosterkammer die Suche nach weiteren
Forderern.

An einigen Stellen lassen sich noch Optimierungsmdglichkeiten fir die Klosterkammer
Hannover ableiten und formulieren. Die Moglichkeiten setzen dort an, wo es Abwei-
chungen zum Vergleichsdurchschnitt des Gesamtsamples sowie im Trendvergleich
gibt. Die folgenden, auf Grundlage der Ergebnisse dargestellten Optionen sind als stif-
tungsinterne Grundlage zur Diskussion zu verstehen, eine abschlieRende Bewertung
der Relevanz der Ergebnisse bleibt den FUihrungsgremien der Stiftung vorbehalten.
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Ein erster Punkt betrifft den administrativen Aufwand fir die geférderten Projektpartner.
Dieser fallt im Vergleich zum Durchschnitt 2018 vergleichsweise hoch aus, auch im
zeitlichen Verlauf I8sst sich eine leichte Zunahme erkennen. Wie im Bericht deutlich
wurde, hat die Stiftung mit Blick auf die formalen Angaben an einen Antrag, aber auch
mit Blick auf ihre strategische Arbeitsweise hdhere Zustimmungswerte erzielt. Mit
einer administrativen Professionalisierung eng verbunden sind aber auch Fragen des
administrativen Aufwandes fur die Férderpartner, die sich entsprechend und entlang
der Vorgaben der Stiftung orientieren, diese Klarheit auch als verwaltungstechnischen
Mehraufwand wahrnehmen und diesen dementsprechend kritischer bewerten. Hier
konnte es fur die Stiftung eine Aufgabe sein, auf die Balance zwischen administrativen
Notwendigkeiten und Aufgaben flr die Forderpartner (insbesondere mit Blick auf die
Hoéhe der Fordersumme sowie auf deren Position, ob als ehrenamtlich oder hauptamt-
lich Arbeitender) zu achten.

Ein zweiter Punkt betrifft die Informationspolitik der Klosterkammer in Hinblick die
Informationen Uber die Entscheidungsprozesse. Bei dieser Frage hat insbesondere die
Trendauswertung ein eher uneinheitliches Bild ergeben, hier kdnnte es fiir die Stiftung
eine Aufgabe darstellen, eine fir alle Partner einheitliche Informationsgestaltung zu
formulieren.

Letztlich bleibt die Frage nach dem Umgang der Stiftung mit den Themenschwerpunkt
dieser Umfrage, der Digitalisierung. Hier kamen seitens der Partner vergleichsweise
klar formulierte Positionen in Hinblick auf administrative Erleichterungen. Es kdnnte
fur die befragten Antragsteller und Partner von Interesse sein, wie sich die Stiftung zu
diesem Thema verhalt.

Fur die Klosterkammer Hannover kdnnte eine weitere Teilnahme an einer Erhebungs-
welle im Rahmen der Learning from Partners Studie interessant sein, um Veranderun-
gen und Kontinuitaten zu dokumentieren.
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